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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: X. Q., K.. XX X.XXXX,
0. D. K. B. XX, XXX XX D. K. B., pravne zast(penej JUDr. Igor Safranko, Sov. Hrdinov 163/66,
proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 2, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 36 862 169, so
sidlom Bratislava, RuzZinovska 42, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu nad sumu 24 Eur zamieta.

Il. Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 96%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 15.5.2015 sa zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.228,71 Eur od Zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.
V odbvodneni zaloby uviedla, Ze so Zalovanym ako spotrebitelka uzatvorila spotrebitelski zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXX G. XXX XXXX. Na zaklade tejto zmluvy jej bolo poskytnuté plnenie vo vyske
10.791,- Sk (358,20 Eur) na nakup tovaru. Podpisom potvrdila oboznamenie so VSeobecnymi Uverovymi
podmienkami (VUP) a v zmysle znenia &asti C) ,poziadala“ o poskytnutie Gverového ramca 20.000,-
Sk (663,88 Eur) a vydanie uverovej karty. Nasledne jej bolo Zalovanym zaslané - uverova karta AURA.
Z platobnej historie Uveru vyplyva, Ze Zalobkyha vyC€erpala na revolvingovom uvere od 21.2.2006 do
18.7.2013 sumu 3.114,89 Eur a za obdobie od 21.2.2006 do 18.7.2013 uhradila celkom 4.943,60 Eur.
Nakofko boli Zalobkyni poskytnuté Zalovanym dva Uvery, Zalovana sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia len zo Zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade predtlateného formulara, o ktory prioritne
zaujem nemala a bola nutena vstupit' do iného zmluvného vztahu so Zalovanym s poukazanim na
predtlaceny formular, ktory jej vnutil aj takyto zmluvny vztah, v kone€nom dbsledku absolutne neplatny.
Postup zalovaného je z pohladu Zalobkyne nekalou obchodnou praktikou definovanou v ust. § 7 ods. 2
pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om existuju uz viaceré sudne rozhodnutia, napr.
rozsudok Okresného sudu Zilina 6C/196/2012, rozsudok Okresného stidu Kosice - okolie 17C/126/2012,
ktoré celkom jasne povazuju uzavretie revolvingového uveru podfa bodu ,,C* formulara za neplatné. Z
uvedeného dévodu sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia.

2. V priebehu konania doSlo k zdmene na strane Zalovaného, ked pévodna spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. zanikla zlu¢enim so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
nasledne preto sud uznesenim vyslovil, Ze v konani pokracuje s tymto pravnym nastupcom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.9.2016.



3. Zalovany v pisomnom stanovisku sudu doru¢enom diia 29.6.2015 uviedol, Ze Zalobu ako neddvodnu
navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Pévodny Zalovany poskytol Zalobkyni Uver klasicky podfa Casti
B) na sumu 10.791,- Sk a Zalobkyfa sa zaviazala uvedeny uver zaplatit’ veritelovi v 9-tich mesacnych
splatkach kazdu vo vyske 1.199,- Sk. Zalovany dalej poukazal na to, Ze podpisom Zalobkyfa potvrdila,
Ze sa oboznamila so V3eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. a s tymito bez vyhrad
suhlasila. Podla éasti C) Uverova karta Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dia
27.8.2005 poziadal klient (Zalobkyria), aby ho Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk a vydal mu averovu kartu na jeho meno. Klient mal pritom
vedomost o tom, Ze jeho ziadost bude posudzovana podfa priebehu splacania klasického uveru.
Okrem uverovému ramca sa pri Uverovej karte nachadzaju dalSie podstatné nalezitosti, ako je mesaéna
urokova sadzba 2,19 %, priklad RPMN pri vySke prvého ¢erpania 20.000,- Sk v predajni pri pravidelnom
mesacnom splacani splatky bez poistenia je 15,55 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového Gveru
45 - Eur, vy$ka poistného v bode 1 v &asti D) 2,99 %. Dalej je v &asti C) zretelne uvedené ,Zavazujem
sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5
% mne poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak.“ Suhlasim s platbami uvedenymi v
Casti C 1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti C) dohodnuté inak a spésob splacania je
zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B). Dalej Zalovany poukéazal na spésob uzatvarania zmlav podia
ust. § 43a ods. 1, ods. 3 OZ v spojeni so vieobecnymi ustanoveniami VUP, pri<om oznamenie o prijati
Ziadosti a poskytnuti iverového ramca Zalobkyne ako klientovi bol prijatim navrhu zo strany Zalovaného
potom, ako sa Zalovany rozhodol vyhoviet Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie iverového ramca, o ¢om ju
informoval pisomne. Zaslanim pisomného oznamenia, vznikol medzi stranami Gverovy vztah, ktory sa
spravoval podmienkami dohodnutymi v Uverovej zmluve, ktora obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle
zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom k uzavretiu zmluvy s poukazanim na ust. § 3 ods. 6 ZoSU. Umysel
Zalobkyne ako klienta uzatvorit aj uverovd zmluvu na poskytnutie revolvingového uveru potvrdzuje
konanie Zalobkyne, ked zacala pefiazné prostriedky z kreditnej karty Cerpat. Z uvedeného dbévodu
Zaloba nie je dévodna a tiez nie je doévodna pre premi&anie naroku, pri€om Zalovany vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu k platbam uhradenym viac ako 2 roky pred podanim Zaloby.

4. Prvoindtanény sud rozhodol rozsudkom zo dha 23.3.2017 sp.zn. 15/218/2015-106 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom zo dila 18.7.2007 sp.zn. 15C/218/2015-149 tak, Ze:

I. ,Konanie v €asti o zaplatenie 300,- Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 24,- Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 96 %.

Doplfaci rozsudok : V prevy$ujucej dasti zalobu zamieta.”

5. V odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere vychadzajuc z ustanovenia § 43a a nasl. OZ, nakolko zmluvné strany povodny
Zalovany a Zalobkyria platne uzavreli len jeden zmluvny vztah oznadeny ako klasicky uver pod
pismenom B za ucelom kupy tovaru. Vo vztahu k revolvingovému uveru poskytnutému formou Uverove;j
karty zmluva obsahuje len predtladeny text Ziadosti klienta o poskytnutie uverového ramca vo vySke
pévodne 20.000,- Sk, jednd sa o vnutenie predtlaeného textu vyhlasenia spotrebitela, ktory obsah
formularovej zmluvy nemohol ovplyvnit, a ked chcel Eerpat klasicky spotrebitel'sky uver, bol ho nateny
akceptovat. Dalej je rozdiel medzi ponukovou a akceptadnou &astou navrhu a prijatia navrhu , ¢o
samo 0 sebe znamena neprijatie navrhu klienta v zmysle vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 OZ. V
zmysle uvedenej zmluvy ma tak Zalobkyria len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kde ale sud
vyhodnocoval vznesenu namietku premli€ania a dospel k zaveru, Ze narok je preml€any, a to v prevaznej
Casti tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej lehote. Umysel ziskat bezdévodné obohatenie
z pohladu sudu preukazany nebol. Z prehfadu odfinancovanych pefiaznych prostriedkov Zalovaného
v prospech Zalobkyne vyplyva poukazanie sumy 4.014,89 Eur a Zalobkyra uhradila 4.943,59 Eur. Sud
priznal Zalobkyni len platby uhradené vo vySke 24,- Eur diia 17.7.2013, ostatné splatky povaZoval za
premi¢ané.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalobkyriou, ktora namietala nespravne
vysporiadanie sa s plynutim objektivnej aj subjektivnej premi€acej lehoty. Nakolko Zalovany dlhodobo
a opakovane poskytuje spotrebitel'ské Uvery, jeho konanie sa neda oznacit' inak, ako uUmyselné konanie
veduce k bezdobvodnému obohateniu, preto je na mieste aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu.



7. Odvolaci sud uznesenim sp.zn. 17C0/6/2018-226 zo dna 20.2.2018 zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie sp.zn. 15C/218/2015-106 zo dfia 23.3.2017 v spojeni s dopinacim rozsudkom sp.zn.
15C/218/2015-149 zo diia 18.7.2017 vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni uviedol: ,, Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne
obohatil tym, Ze prijal pinenia z titulu neplatného pravneho ukonu. Ciastodne narok bol vzaty spat ¢o
do sumy 300 eur. Vo vztahu k sume 24 eur bola Zalobkyna uspeSna a narok sa stal pravoplatnym.
Ostava len rozhodnut o uplathenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 904,71
eur, vo vztahu ku ktorej sume bol narok zamietnuty ako premli¢any. V priebehu konania strany sporu
nerozporovali, Ze ide o narok z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZze zmluva o revolvingovom
avere je neplatny pravny dkon. Zalobkyha vyplatila z titulu &erpaného revolvingového Gveru sumu
vySSiu, nezZ jej uver bol poskytnuty. Preto si uplatfiuje narok na vratenie tejto sumy. Suma po urditych
procesnych Gkonoch a spravoplatneni &asti uplatneného naroku predstavuje sumu 904,71 eur. Zalovany
v priebehu konania vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Premi€anie bezddévodného
obohatenia je upravené v ust. § 107 Obcianskeho zékonnika. PrvoinStanény sud spravne uviedol, Ze
premicacia lehota vo vztahu k uplatiovaniu bezdévodného obohatenia je kombinovand, a to dvojroéna
subjektivna lehota a trojroéna objektivna lehota. Za ur€itych zdkonom predpokladanych okolnosti,
tato objektivna lehota podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mdze trvat’ 10 rokov. Prvoinstanény
sud svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku na 904,71 eur odévodnil uplynutim subjektivnej premiCacej
lehoty, kedy jej plynutie ratal od momentu prezumpcie vedomosti Zalobkyne o existencii bezdévodného
obohatenia minimalne odo dfia, kedy uhradila Zalovanému poslednu splatku. Naértol moznost plynutia
tejto lehoty aj skér, v Case, ked Zalobkyha uverovu kartu pouzivala (v rokoch 2006 az 2010). Vo vztahu
k plynutiu objektivnej lehoty provinstanény sud nezistil dovod na aplikaciu 10-ro¢nej lehoty. Podla §
107 ods. 1,2,3 OZ je Specidlne v hmotnom prave upravené premi€anie bezdévodného obohatenia.
Pri posudzovani oboch lehét prvoinstanény sud nepostupoval spravne, ked si v prvom rade nevyrieSil
otazku plynutia objektivnej 3-ro€nej alebo 10-roénej lehoty. Posudenie tejto otazky ma vplyv na plynutie
subjektivnej premi€acej lehoty, ktora mbdze plynat len v asovom rozmedzi objektivnej lehoty. Plati, Ze
bezdbdvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, alebo z neplatného pravneho ukonu
vznika uz samotnym prijatim tohto plnenia. Vtedy za&ina plynut objektivna premli€acia doba. Objektivna
premliCacia doba vo v8eobecnosti je trojrocna. Na to, aby objektivna lehota bola 10 roéna od momentu
prijatia bezdévodného obohatenia, teda plnenia z neplatného pravneho ukonu, musi byt preukazané,
Ze na strane Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Dékazné bremeno na preukazanie tejto dlhdej lehoty ma ten, kto si uplatfiuje narok z bezdévodného
obohatenia, teda Zalobkyfia. Musi oznagit také okolnosti, ktoré mdze prvoindtanény sud vyhodnotit
ako rozhodujuce pre posudenie plynutia dlhdej objektivnej preml&acej lehoty. Prvoinstanény sud tvrdil
vo vztahu k tejto lehote len nezistenie umyslu Zalovanej pri bezdévodnom obohateni sa. BliZSie svoje
rozhodnutie v tejto otdzke nezddvodnil a z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i aplikoval 3-ro€nu alebo 10-
ro€nu objektivnu lehotu a v akom ¢asovom obdobi plynula. Dvojroéna subjektivna lehota je lehota, kde
pre zaciatok plynutia je rozhodujuci def, ked sa opravneny skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZaduje sa skutoéna preukazana vedomost’
opravneného. Nestadi tak, ako to vyhodnotil prvoindtanény sud, Ze Zalobkyfia mala moznost vedomosti
o tom, Ze dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Takéto konstatovanie nestaci a
nie je mozné ho prijat’ ako pociatok plynutia subjektivnej dvojro€nej lehoty na uplatnenie daného naroku.
Je pravne bezvyznamné, Ze Zalobkyrfia nepoznala pravnu kvalifikaciu, Uplne postauje, ze poznala
skutkové okolnosti, ktoré viedli k bezdévodnému obohateniu. Tymito skutkovymi okolnostami su jednak
osoba, ktora sa na jej ukor bezdévodne obohatila a dalej Usudok, v akom rozsahu sa tato osoba na jej
ukor bezdbvodne obohatila. PrvoinStanény sud sa naznacenym sposobom k plynutiu subjektivnej lehoty
nevyjadril. Je nepreskumatelné jednoznacné uréenie momentu plynutia subjektivnej premli€acej lehoty.
Preto odvolaci sud napadnuty vyrok provinstanéného rozsudku o zamietnuti naroku a suvisiaci vyrok o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism.b) CSP zrusil a vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie. Bude
ulohou prvoinstanéného sudu sa opatovne namietkou premli€ania zaoberat. Prvoinstanény sud posudi
néleZite plynutie subjektivnej lehoty a vyhodnoti, kedy subjektivna lehota zacala plynut a kedy tato
lehota skongila. Dalej vyhodnoti, &i v danom pripade Zalobkyria preukazala plynutie 10 roénej premli¢acej
doby a €i subjektivna lehota plynula po&as plynutia objektivnejlehoty a & po€as tohto obdobia Zzalobkyria
podala Zalobu v€as. Pokial prvoinstanény sud vSetky tieto okolnosti vyhodnoti, bude vediet’ posudit, &i
narok Zalobkyne je alebo nie je premliCany.



8. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru z XX.X.XXXX,
prehfadom splatok a Uhrad na uverovom pripade Zalobkyne, oboznamil sa s predlozenymi rozhodnutiami
réznych sudov réznych instancii, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil:

9. Zalobkyna ako klient a pévodny Zalovany ako veritel na zaklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru a navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 43a OZ v plathom zneni uzavreli
zmluvu diia XXX XXXX C.. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poZiadala klientka o klasicky
Uver na nakup tovaru v sume 11.990,- Sk s priamou platbou 1.199,- Sk s vySkou uveru 10.791,- Sk,
splacany v mesaénych splatkach v pocte 9, vo vyske 1.199,- Sk, cena Uveru v Sk 600,-, prva splatka
15.9.2005, splacany v k 15. dfiu v mesiaci, splacany postovou poukazkou, RPMN 7,48 % s uvedenim, Ze
Zalobkyna je majitelkou domu a ma 3 vyzivovacie povinnosti. Zalobkyfa bola zamestnana ako uradnik
v sukromnom sektore u zamestnavatefa PARAPETROL, a.s. PreSov s prijmom 14.000,- Sk a prijem
partnera 19.000,- Sk. Financovanym tovarom bola chladni¢ka. Na pravej strane Ziadosti/Zmluvy je
predtlaé pod C) Uverové karta sa uvadza: ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo
vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o
vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualne;j
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke miniméalne 5 % mne
poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B).*

10. Zalobky#a vo vypovedi uviedla, Ze jej bola dorugena karta, kde mala disponovat s istymi finanénymi
prostriedkami a tiez ich splacala. Robila to az do &asu, kym nepriSla o zamestnanie a dostala do
problémov splacat splatky . Tak to rieSila splacanim splatok nizSich. S takymto postupom ale Zalovany
nesuhlasil, tak to Zalobkyfa bola nutena riesit. Zalobkyfa kontaktovala a nechala si poradit od Zdruzenia
HOOS. Zalobkyfia si spomenula aj na splatenie poslednej splatky, ¢o bolo v roku 2010, ked prisla o
zamestnanie. Ako dévod podania Zaloby uviedla, Ze jej tak poradilo Zdruzenie HOOS.

11. Zalovany predlozil sidu oznamenie zo dia 17.1.2006 adresované Zalobkyni, v ktorom sa uvadza,
Ze akceptuju navrh na uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere a zdroven Zalobkyria obdfZala
medzinarodnu kreditna kartu CETELEM Master card, ktoru méze kedykolvek pouzit. Zakladné udaje ku
karte maximalny uverovy ramec 40.000,- Sk, aktualny uverovy rdmec 20.000,- Sk, mesacna urokova
miera 1,95 %, vySka mesacénej splatky 1.000,- Sk.

12. Podla potvrdenia odfinancovanych pefiaznych prostriedkoch registrovanych na uverovom pripade
Zalobkyne tato Cerpala celkom 4.014,89 Eur s prvym vyberom 21.2.2006 a poslednym vyberom
27.2.2010. Podra potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na averovom pripade Zalobkyne tato
uhradila celkom 4.943,59 Eur s datumom prvej Uhrady 10.3.2006 a poslednej Uhrady 17.7.2013 v sume
24,- Eur. V nadvaznosti na uvedenu Specifikaciu zobrala Zalobkyna Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie
sumy 300,- Eur, pricom Zalovany so spatvzatim v €asti suhlasil.

13. Podfa prehlasenia Zdruzenia HOOS ich Zalobkyra kontaktovala v 111/2014.

14. Po zruSeni prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim sidom dorudil Zalovany sudu vyjadrenie , v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho sudu o naroku z titulu bezdévodného obohatenia
pre neplatnost zmluvy o revolvingovom Gvere ako neplatného pravneho ukonu, nakolko Zalovany zmluvu
povazuje za platny pravny ukon vo vztahu k Eerpaniu revolvingového spotrebitelského Uveru a Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia je z pohladu Zalovaného nedévodna. Zalovany zotrval na vznesene;j
namietke premi€ania. Potvrdil, Ze Zalobkyha z kreditnej karty vyCerpala sumu 4.014,89 Eur, posledny
datum &erpania je dha 27.2.2010 vo vySke 50 eur. Zalobkyha celkovo uhradila sumu 4.943,59 Eur
a k datumu 12.4.2010 uhradila 4.005,59 Eur, teda istinu Uveru. Aj po posudeni poskytnutého Uveru
ako bezuro¢ny a bez poplatkov objektivha preml€acia doba zacala plynut difia 12.4.2010 okamihom



Uhrady istiny uveru uplynula 12.4.2013. Subjektivna premiCacia doba tiez zaala plynut 12.4.2010
a uplynula 12.4.2012. Zaloba bola podana az 15.5.2015, teda uplynutim subjektivnej aj objektivnej
premliacej doby . V danom pripade subjektivna premliacia doba uplynula pred podanim Zaloby, preto
je dizka objektivnej premli¢acej doby bezpredmetna a narok Zalobkyne je premlgany. Navrhol Zalobu
ako bezdbvodnu zamietnut.

15. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na pretrvavajicej argumentacii o umyselnom bezdévodnom
obohateni v nadvaznosti na odbornu starostlivost dodavatela, spojil to s rozhodnutim Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 14C/86/2011, ktorym bola zmluvna podmienka v &asti C vyhlasena za neprijateln, a teda
pokial Zalovany este v roku 2013 prijimal plnenia z toho pravneho ukonu, tak sa umyselne bezdévodne
obohacoval.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, sa na ucely tohto zakona
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri spotrebitelskych Uveroch
formou preddavkov na bezny uCet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3ek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



(6) Veritel mbéze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek,8)
musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

19. Podla § 43a ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,,0Z),

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréené,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

12. Podla § 43c ods. 1,2 OZ

(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
ddjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

20. Podla § 44 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 451 ods. 1,2 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

25. Podla § 107 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

26. Podla § 52 OZ,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 53 ods. 1,2,4 OZ,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Sud sa nestotozZfiuje s tvrdenim zalovaného, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom Uvere vychadzajuc z ust. § 43a a nasl. OZ reSpektujuc zakonné nalezitosti
ZoSU. Je nesporné, Ze pévodny Zalovany a Zalobkyfia platne uzavreli len jeden zmluvny vztah oznageny
ako Klasicky uver pod pismenom B) na poskytnutie spotrebitelského uveru za u¢elom kupy tovaru. Vo
vztahu k revolvingovému Uveru poskytnutému formou uverovej karty zmluva obsahuje len predtlaceny
text Ziadosti klienta o poskytnutie uverového ramca vo vyske pévodne 20.000,- Sk po posudeni veritefom
na zéklade Udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania. Predtla¢ dalej obsahuje mesacnu urokovu sadzbu 2,19 % v Ziadosti, av3ak v schvaleni
je uvedena mesacna urokova miera 1,95 %, €o samo o sebe znamena neprijatie navrhu klienta v zmysle
vykladu ust. § 44 ods. 2 OZ. Je pravdou, Ze zmluva v spodnej Casti ako je uvedené ,Uverova karta*
obsahuje prikladmo vypocet RPMN, poplatok za spravu revolvingového uveru a tiez vySku poistného a
napriek tomu je sud toho nazoru, Ze takyto vyklad neméze viest k zaveru o plathom uzavreti Zmluvy
o revolvingovom uvere. Sud nevidi dévod pre odklon od rozhodovacej ¢innosti napr. Okresného sudu
Zilina v konani 14C/86/2011 z 15.11.2011, v ktorom rozhodol o tom, Ze ,Zmluvna podmienka v Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského tveru v &asti C) Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu
vble len podpisom Zmluvy o spotrebitelskom uUvere na kupu veci Ziada o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je neprijatelna.
Obdobne tuto zmluvnd podmienku posudili aj iné sudy, napr. Okresny sud KoSice - okolie v konani
17C/126/2012 alebo opéat Okresny sud Zilina v konani 6C/196/2012. Aj sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade sa nejedna o individualne vyjednany zmluvny vztah ako vysledok slobodne a vazne prejavene;j
vble spotrebitela uzavriet Zmluvu o revolvingovom Uvere s dodavatelom. Navyse, sud je toho nazoru,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle v tom €ase platnej pravnej Upravy zakonom
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ¢asova verzia predpisu G€inna od 1.4.2002 do 30.6.2006, ked
z&kon podla obligatornych naleZitosti vyZzadoval uvedenie sposobu vypoétu RPMN, ¢o v zmluve uvedené
nie je. V zmluve je uvedena prikladom vyska RPMN pri tverovom ramci 20.000,- Sk a pravidelnom
mesad&nom splacani v hodnote 15,55 %, avSak uvedené nespifia podmienku spdsobu vypoétu RPMN
ked sud sa domnieva, Ze bolo potrebné uviest vzorec vypoétu. Dalej v zmluve nie je uvedené spdsob a
termin skon&enia zmluvného vztahu, v8etko v stlade s ust. § 3 ods. 6 ZoSU. Predovsetkym je sud ale
toho nazoru, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neméze byt platne uzavreta vnatenim predtlaceného
textu vyhlasenia spotrebitefla, ktory obsah formularovej zmluvy ovplyvnit neméze a v danom pripade
pokial chcel Cerpat klasicky spotrebitel'sky ucelovy uver, bol niteny podpisom akceptovat' aj znenie, v
zmysle ktorého mal poziadat’ o poskytnutie Uverovej karty bez ohlfadu na to, & mal o tomto zmluvnom
dojednani vedomost alebo nie. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym nevznikol platne zmluvny vztah - Zmluva
o revolvingovom Uvere, Zalobkyria ma preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej bolo
potrebné vysporiadat sa s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym vo vztahu k narokom Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia vy¢isleného pévodne na sumu 1.228,71 Eur a po spatvzati o
sumu 300,- Eur na sumu 928,71 Eur. Bezddévodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia
viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dovod, ide o obohatenie neopravnené. Pre vznik
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto doslo umyselne alebo
nejakym protipravnym ukonom, aj ked to nie je vyluené. K vzniku bezdévodného obohatenia méze
dojst’ aj uplne bez vble zu€astnenych subjektov. Bezdévodnym obohatenim je predovdetkym majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho dévodu ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov a bezdévodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo
to, €o podfa prava mal pInit sdm. V danom pripade prichadza do Uvahy vznik bezdévodného obohatenia
z neplatného pravneho ukonu. Z prehladu odfinancovanych perfaznych prostriedkov zalovaného v
prospech Zalobkyne vyplyva, Ze zalovany poukazal celkom 4.014,89 Eur a zalobkyria uhradila 4.943,59
Eur. Pre vydanie bezdbvodného obohatenia plati kombinovana premi€acia lehota subjektivha 2-
rona a objektivna 3-ro¢na, v pripade umyselného bezdbvodného obohatenia plati objektivna 10-
ro¢na preml&acia lehota. Objektivna premiCacia doba je uréena nezavisle na subjektivnych dévodoch
dotknutych oséb a vzdy zaCina plynut odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Pri umyselnom
bezdévodnom obohateni musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany umysel, a to ¢i uz priamy
alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat v Case ziskania
bezdévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a



nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel v zmysle ust. § 15 Tr. zak. je priamy alebo
nepriamy, pricom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel,
alebo vediet mal, Ze svojim konanim ziska bezdbvodné obohatenie a sucasne Ze ho ziskat chcel
(pritomnost vedomostnej i volovej zlozky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil vedel, Ze svojim konanim mdZze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad Ze sa tak stane,
bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom,
konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy.

29. V zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu je povinnostou sudu prvoinstanéného
vyriesit otazku plynutia objektivnej preml€acej lehoty 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej, €o ma vplyv na plynutie
subjektivnej premiCacej lehoty, ktora méze plynut len v €asovom rozmedzi objektivnej lehoty. S
poukdzanim na nesporné tvrdenie stran, Ze Zalobkyna istinu Uveru uhradila 12.4.2010, objektivna
premliacia doba zacala plynut tymto diiom a 3-roCna objektivna premliacia doba by tak uplynula
12.4.2013. Pokial strana Zalobkyne tvrdi, Ze na strane Zalovaného i8lo o Umysel bezdévodne sa
obohatit' , a to s odévodnenim, Ze u Zalovaného ako dodavatela sa prezumuje odborna starostlivost,
nakolko disponuje rozsiahlym aparatom, ¢i uz pravnych alebo ekonomickych subjektov externych alebo
internych a ma dostatok vedomosti na to, aby poznal zakon, umysel strana Zalobkyne vidi v tom,
Ze uz rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp.zn. 14C/86/2011 bola zmluvna podmienka v &asti C
vyhlasena za neprijatelnd, no Zalovany e&te v roku 2013 prijimal plnenia z toho istého pravneho dévodu,
resp. na zaklade €asti C a teda musel vediet, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu, teda je tu
jednoznalny umysel. Na tejto argumentacii pravny zastupca za Zalobkynu zotrval, a to napriek tomu, Ze
mu prvoinstanény sud dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/238/2017, ktorym bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18Co/110/2016 dria 26.6.2017. NS SR sa vyjadroval k
prezumovaniu umyslu bezdévodného obohatenia nebankového subjektu / veritefa. ,Tu dovolaci sud
konstatuje, Ze samotné v3eobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuce sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy&Sie uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom pripade je potrebné spravne pravne posudit,
z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu , ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. Po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit k skimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy do$lo k obohateniu , mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej aj
vblovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v3eobecna trojro€na objektivna lehota.“ ............. .Dovolaci
sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikania a vo vSeobecnosti
bez dalSieho neméze zakladat iumysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor
spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premiCacej lehoty sudmi niZSich
inStancii bolo nespravne.”

30. Vychadzajuc z uvedeného nazoru je sud prvej inStancie presvedceny, Ze zo strany Zalovaného
nebol Zalobkyriou preukazany umysel bezdévodne sa obohatit na jej ukor, a to ku driu 12.4.2010, ked
sa Zalovany zacal na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Pokial pravny zastupca argumentuje
rozsudkom OS Zilina sp.zn. 14C/86/2011 uvedené bez dalSieho neznamena preukazanie Umyslu
Zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobkyne. Tu je potrebné uviest, Ze zmluva medzi sporovymi stranami
bola uzavretd eSte 27.8.2005 a v prospech revolvingového Uveru Zalobkyna uhradzala splatky od
21.2.2006 do 18.7.2013, priCom nad istinu Uveru uhradzala od 12.4.2010. V tom Case predmetné
rozhodnutie neexistovalo. Prvoingtanéné rozhodnutie OS Zilina nadobudlo pravoplatnost 17.5.2012.
Prvoindtanény sud je toho nazoru, ze na premi€anie naroku z bezdévodného obohatenia je potrebné
aplikovat’ 3-ro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu. Na zaklade uvedeného sud opatovne dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne sa uplynutim objektivnej premiCacej lehoty 3-ro&nej premli¢al. Bez vyznamu je potom
subjektivna preml&acia lehota, ktory by podla tvrdeni Zalobkyne za¢ala plynat od poskytnutia informacie
Zdruzenim HOOS v 3/2014, kedZe Zalobkyni uz objektivna preml€acia lehota uplynula. Na zaklade



uvedeného sud opéatovne rozhodol spbésobom, Ze navrh Zalobkyne nad priznand sumu vo vyske 24
eur zamietol.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 CSP,

(1)Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2)Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 CSP,

(1)O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2)O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

(3)Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Zze o
trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu, ked Zalobkyrna bola v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia prevazne neuspesna, preto je povinna nahradit uspeSnému
Zalovanému trovy konania v rozsahu 96 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



