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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, G., pravne zastupena advokatom JUDr. Martin Hudak, so sidlom Halkova 32, Bratislava
- Nové Mesto, proti Zzalovanej: Zakladna $kola s materskou $kolou, so sidlom Skolska 19, Sokolovce,
ICO: 37 836 803, pravne zastipena splnomocnencom Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a
o nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 7. marca 2018,
¢.k. 18Cpr/7/2017-102, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 1, 3 zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 42 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a vecne tym, Ze Zalovana
nie je pasivne legitimovanda v tomto sudnom spore.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobkyria vykonavala funkciu riaditelky
Zakladnej Skoly s materskou Skolou Sokolovce, t. j. Zalovanej, do ktorej funkcie bola menovana
starostom obce Sokolovce dia 01.04.2015 a z tejto funkcie bola odvolana starostom obce Sokolovce
dria 09.12.2016. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobkyna bola zarover v pracovnom pomere u Zalovanej
a na 8kole vyuCovala. Zriadovatel, okrem vymenovania do funkcie, je povinny vyhotovit vymenovanému
riaditelovi aj pracovnu zmluvu alebo dohodnut s nim podmienky vykonavania funkcie riaditefa v
pracovnej zmluve a vyhotovit mu oznamenie o vy8ke a zloZeni funkéného platu. Pokial iSlo o samotné
odvolanie z funkcie a jeho naleZitosti, ktorého obsah z tohto hladiska namietala Zalobkyna, sud prvej
inStancie uviedol, Ze zakon o Statnej sprave v Skolstve rovnako ako Zakonnik prace neupravuje
nalezitosti odvolania z funkcie a moznost' branit’ sa proti odvolaniu z funkcie. V suvislosti s odvolanim
Zalobkyne z funkcie riaditelky sud prvej instancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia
25.02.2009, sp. zn. 5Cdo/253/2007 a tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 01.03.2005, sp. zn.
2Cdo/178/2004. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/253/2007 narok zastavat funkciu a zotrvanie
Vv nej, nie je narokom vyplyvajucim z pracovno-pravnych vztahov, v zmysle rovnovaZzneho postavenia
zamestnavatela a zamestnanca. Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoze



je prejavom vble smerujacim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym
prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pre jeho urcitost’ a zrozumitefnost’ sa vyzaduje, aby v
fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a def, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne
z ustanoveni uvedenych predpisov ale neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli uvedené dévody, pre
ktoré je zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti pre nedodrzanie obsahovych nalezitosti moze byt
pravny ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. Tak ako je to prave v ustanoveniach
Zakonnika prace, ktoré konkrétne definuju naleZitosti platného pravneho ukonu pri skonéeni pracovného
pomeru (§ 59 a nasl. zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni noviel). Najvy3si sud Slovenskej republiky
preto uviedol, Ze pravny Ukon urobeny zriadovatefom - odvolanie z funkcie riaditela Skoly, pre svoju
formalnu platnost nevyZaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné vykladat ho ako prejav véle,
smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Potom je zrejmé, Ze pre jeho
platnost je postacujuca jeho urcitost a zrozumitelnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétnych
ustanoveni zakona, ktoré priamo dava opravnenie zriadovatelovi odvolat z funkcie riaditela Skoly pre
zavazné poruSovanie vS8eobecnych zavaznych pravnych predpisov (§ 3 ods. 7 pism. ¢/ zadkona ¢&.
596/2003 Z. z.). Napriek tomu, Ze Zalobkyfia namietala platnost odvolania z funkcie riaditefky z dévodu
nedostatkov v skutkovom vymedzeni, v konani sa v8ak nedomahala ur&enia neplatnosti odvolania z
funkcie riaditelky, ale domahala sa ur€enia, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi sporovymi stranami
na zaklade odvolania z funkcie zo diia 09.12.2016 je neplatné alebo Ze pracovny pomer medzi sporovymi
stranami trva. KedZe Zalobkyfia sa domahala urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, sud
prvej inStancie neskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni v zmysle §
137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Uz bolo judikované, Ze ustanovenie § 77 Zakonnika prace
priznava u&astnikom pracovnopravneho vztahu moznost’ uplatnit na sude neplatnost zruSovacieho
prejavu druhej strany tohto vztahu Zalobou o uréenie tzv. inej pravnej skuto¢nosti, priom na podanie
takej zaloby nie je podmienkou splnenie naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie sa v8ak
zaoberal otazkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je
ucastnik subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. O nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 3 Cdo 192/2004). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu.

4. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v prejednavanej veci Zalovana nie je pasivne legitimovana
napriek tomu, Ze bola v pracovhom pomere u Zalovanej, ktora bola jej zamestnavatelom. Vychadzajuc
z dikcie ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave, zriadovatel, ktorym v danom pripade bola obec Sokolovce, si¢asne s vymenovanim
Zalobkyne do funkcie riaditelky s fiou mal dohodnut na dobu funkéného obdobia podmienky v pracovnej
zmluve a urcit’ jej platové nalezitosti. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyra bola v pracovhom pomere
u Zalovanej napriek neexistencii pisomného vyhotovenia pracovnej zmluvy (Ustna pracovna zmluva
nespdsobuje neplatnost zmluvy). Z uvedeného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze zriadovatel okrem
vymenovania do funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditefom aj pracovnu zmluvu a tym padom je
uCastnikom pracovného pomeru, resp. tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukondcit.
K skonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne malo v predmetnom pripade déjst jednostrannym pravnym
ukonom zo strany starostu obce Sokolovce (odvolanim), a nie pravnym ukonom zo strany Zalovane;j
Zakladnej Skoly s materskou Skolou. Sam pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze doSlo
k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne, ktoré povazuje za neplatné a tiez poukazal na
to, Ze Zzalovanej nebol odovzdany jednostranny pravny ukon zriadovatela Zalovanej, ktorym by bol platne
ukon&eny pracovny pomer Zalobkyne. Je zrejmé, Ze Zalovana neuskutoCnila Ziaden Uukon smerujuci
k skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne (nakolko ju na to ani zakon neopravriuje), napriek tomu
ju Zalobkyna oznacila za Zalovanu v tomto spore. Zmato&ne vyznieva aj tvrdenie Zalobkyne v Zalobe,
Ze diia 09.12.2016 dorucila Zalovana (prostrednictvom zriadovatela) Zalobkyni odvolanie z funkcie. V
skuto€nosti vSak ide o odvolanie urobené samotnym zriadovatelom. Na zaklade uvedeného sudu prvej
inStancie nezostavalo iné, nez Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v tomto spore
zamietnut’ a bez skimania vecnej opodstatnenosti Zaloby. O nahrade trov konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani v
plne Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie
podala v zmysle nasledovnych pravnych predpisov, ktoré oddvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked zaver sudu o nedostatku pasivne;j



vecnej legitimacie Zalovanej je nespravny. Zalovana je zamestnavatel Zalobkyne - Zakladna $kola s
materskou Skolou Sokolovce. Poukazala na § 7 ods. 1, 2, § 77 Zakonnika prace, z ktorych vyplyva,
Ze v sporoch o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru je v pripade, ak Zalobu podava
zamestnanec, o je v tomto konani Zalobkyfa, pasivne vecne legitimovany zamestnavatel, ¢o je v
tomto konani subjekt, ktory bol/je zamestnavatefom Zalobkyne. Poukézala na § 3 ods. 6 zakona o
Statnej sprave v $kolstve. Zalobkya bola riaditelkou u Zalovanej, svedé&i o tom medzi inym menovaci
dekrét zriadovatela Zalovanej s ucinnostou od 1.4.2015 do 31.3.2020, ozndmenie o vyske a zloZeni
funkéného platu zo dna 2.9.2016, a fakt, Zze tato skuto¢nost nebola medzi sporovymi stranami sporna,
¢o potvrdzuje aj odbévodnenie prvostupfiového rozsudku v bode 28. Z uvedeného ustanovenia § 3
ods. 6 zakona o Statnej sprave v Skolstve, ako aj z dokumentov doloZzenych v tomto konani a z
vyjadreni sporovych stran vyplyva, Ze zamestnavatefom Zalobkyne bola/je Zalovana ako subjekt s
vlastnou samostatnou pravnou sposobilostou (vlastné ICO), Ze pracovny pomer (o uréenie neplatnosti
skonCenia ktorého ide v tomto konani) bol/je medzi Zalobkyriou a Zalovanou. V zmysle ustanoveni
pravnych predpisov (§ 7 ods. 1 Z&konnika prace, § 77 Zakonnika prace, § 3 ods. 6 zakona o
Statnej sprave v Skolstve, bodu 28 oddvodnenia prvostupfiového rozsudku) je tak jednoznaéné, Ze
v pripade narokov z neplatného skon€enia pracovného pomeru medzi zalobkyriou a Zalovanou je v
tomto konani pasivne vecne legitimovanym subjektom iba a vyhradne Zalovana ako zamestnavatel
Zalobkyne (ide o priamu hmotnopravnu dikciu § 3 ods. 6 zakona o Statnej sprave v Skolstve).
Prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani nereSpektoval citované zakonné ustanovenie ignoroval ho,
neuviedol preco toto ustanovenie neaplikuje a toto ustanovenie ani len nespomina v odévodneni
rozsudku. Sud nereSpektoval ustanovenie § 7 ods. 2 Zakonnika prace v spojitosti so skuto&nostou, Ze
Zalovana je ako zamestnavatel samostatny pravny subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou. Jedinym
zamestnavatefom Zalobkyne je Zalovana a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani
je len Zalovana. Nespravny je zaver sudu, Ze v posudzovanom pripade je subjektom opravnenym
pracovny pomer ukoncit zriadovatel Zzalovanej - obec Sokolovce (konajuca prostrednictvom svojho
starostu). Ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o Statnej sprave v Skolstve upravuju len otazku
menovania do funkcie/odvolanie z funkcie riaditela a naslednej Upravy suvisiacej pracovnej zmluvy,
neupravuju kto je zamestnavatelom riaditefa. Ide totiZ o to (v zmysle teleologicko-axiologického vykladu
pravnych noriem), aby v Skolskych zariadeniach, kde Statutarom je riaditel, existoval subjekt, ktory
vymenuje riaditefa do funkcie a o to, aby riaditel Skolskych zariadeni nedohadoval a neuzatvaral
suvisiacu pracovnu zmluvu sam so sebou. Preto pracovnu zmluvu v tychto pripadoch dohaduje
a podpisuje na jednej strane riaditel Skolského zariadenia, na druhej strane zriadovatel Skolského
zariadenia. Zriadovatefl Skolského zariadenia vSak nie je zamestnavatefom, len kona za zamestnavatela
- 8kolské zariadenie. Zriadovatel Skolského zariadenia a Skolské zariadenie su dva rozne samostatné
pravne subjekty, kazdy subjekt méa vlastné ICO. Pracovna zmluva je tak uzatvorena medzi $kolskym
zariadenim a riaditelom, nie medzi zriadovatelom Skolského zariadenia a riaditeflom. Pracovny pomer
na zaklade takto uzatvorenej pracovnej zmluvy vznikd medzi riaditefom a Skolskym zariadenim, nie
medzi riaditelom a zriadovatelom Skolského zariadenia. Toto je dokonca, pre odstranenie pripadnych
rozporov (v zmysle systematického a jazykového vykladu pravnych noriem), uvedené priamo exaktne v
ustanoveni § 3 ods. 6 zakona o Statnej sprave v Skolstve. Prvoinstanény sud tak pochybil, v odévodneni
rozsudku uvadzané ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o Statnej sprave v Skolstve nespravne
pravne aplikoval a navy3e absolutne ignoroval (ani len neuviedol) ustanovenie § 3 ods. 6 zakona o
Statnej sprave v Skolstve, ktoré je pre posudenie naroku uplatiiovaného Zalobou kfu¢ové a predstavuje
hmotnopravny zaklad pre pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovanej v tomto konani. O tom, Ze
zriadovatel len kona za zamestnavatela - Skolské zariadenie - zalovanu, a ze teda hmotnopravne
povinnosti voci Zalobkyni ma v suvislosti s pracovnopravnym vztahom (pracovnym pomerom) Zzalovana
ako zamestnavatel Zalobkyne, sved&i aj dokument Zalovanej - oznamenie o vy3ke o zloZzeni funkéného
platu zo dia 02.09.2016. V oznameni o plate je jednoznacne ako zamestnavatel zalobkyne uvedena
Zalovana - Zakladna Skola s materskou Skolou, Sokolovce (priamo v hlavi¢ke tohto dokumentu) napriek
tomu, Ze toto oznamenie o plate len podpisuje zriadovatel - Obec Sokolovce (jej starosta). O tom, Ze
v pripade Zalobkyne je jej jedinym zamestnavatelom a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom
pre spory o urCenie neplatnosti pracovného pomeru Zalovana (a nie jeho zriadovatel) sved¢i aj to, Ze
Zalobkyfia nebola predsa zamestnankyfiou obce Sokolovce (zriadovatefom Zalovanej), ani Zalobkyria
nebola v nijakom pravnom vztahu s obcou Sokolovce (zriadovatelom Zalovanej), a Ze Zalovana si
ako zamestnavatel vo€i zalobkyni plnila svoje hmotnopravne povinnosti a platila za Zalobkyriu ako
svoju zamestnankyriu vSetky odvody v zmysle Zakonnika prace a predpisov o socialnom ¢&i zdravotnom
poisteni. KedZe Zalobkyni dfa 09.12.2016 bolo doru¢ené odvolanie z funkcie, v ktorom je explicitne
uvedené, Ze tymto odvolanim z funkcie kon&i aj pracovny pomer, tak Zalobkyria v tomto konani



napada platnost’ tohto odvolania z funkcie ako platného titulu na skonenie pracovného pomeru v
zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, Zalobkyna trva na tom, Ze pracovny pomer nebol
platne ukonéeny, a Ze pracovny pomer stéle trva. Zriadovatel Zalovanej ako subjekt prava s vlastnou
pravnou subjektivitou je totiz opravneny odvolat" Zalobkyriu z funkcie riaditelky (ak su splnené zakonom
predpokladané podmienky), nie je vS8ak opravneny ukongit so Zalobkyfiou pracovny pomer, na to
je opravneny vyluéne zamestnavatel Zalobkyne - Zalovana ako subjekt prava s vlastnou pravnou
subjektivitou (za ktoru len podpisuje jeho zriadovatel). Ak by v tomto konani naozaj iSlo o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, tak by Slo o prekazku konania spoc€ivajucu v nedostatku procesne;j
subjektivity, o tzv. neodstranitelnd vadu konania, na ktoru by konajuci sud musel prihliadat’ ex offo v
ktoromkolvek Stadiu konania a v pripade, Ze by takuto vadu konajuci sud identifikoval, bol by povinny to
indikovat sporovym stranam a bezodkladne vydat uznesenie o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 62 CSP. Teda v takomto pripade by mal sid rozhodnut procesnym rozhodnutim a nie rozhodnutim v
merite veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil vSetky jeho vyroky, alebo zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazala na § 3 ods. 1 zak.¢. 596/2003 Z.z., majlc
za to, Ze sud spravne vo svojom bode 24. rozsudku uviedol s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, Ze néarok zastavat funkciu a zotrvanie v nej, nie je narokom vyplyvajacim z pracovnopravneho
vztahov, v zmysle rovnovazneho postavenia zamestnavatefa a zamestnanca. Pravny ukon urobeny
zriadovatefom - odvolanie z funkcie riaditefa Skoly - je potrebné vykladat’ ako prejav vole, smerujuci k
zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja. Potom je zrejmé, Ze pre jeho platnost
je postacujuca jeho urcitost a zrozumitefnost’ (uvedenie funkcie, z ktorej sa odvolava a der, ktorym sa
z nej odvolava), ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétneho ustanovenia zakona, ktoré priamo
dava opravnenie zriadovatelovi odvolat’ z funkcie riaditela Skoly pre zavazné poruSenie vieobecnych
zavaznych pravnych predpisov (§ 3 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 596/2003 Z.z.). Z uvedeného je
zrejmé, Ze v predmetnom ustanoveni je dana pravomoc zriadovatela Skoly odvolat’ z funkcie riaditelku
koly (Zalobkyfu). Zalobkyria teda tym, Ze namietala platnost odvolania z funkcie riaditelky z dévodu
nedostatkov v skutkovom vymedzeni, v samotnom konani sa nedomahala uréenia neplatnosti odvolania
z funkcie riaditelky. Zalobkyfa vymedzila svoj Zalobny navrh ako uréenie, Ze skonéenie pracovného
pomeru na zaklade odvolania z funkcie je neplatné alebo, Ze pracovny pomer trva. Takto vymedzenym
predmetom konania prostrednictvom Zalobného navrhu sud potom nemohol zistovat' naliehavy pravny
zaujem, nakolko tento je dany priamo v zakone, a ktory by v opaénom pripade zistoval a Zalobkyna by
ho musela preukazat. Pokial ide o procesnu subjektivitu, tito si nemozno zamiefiat' s vecnou pasivnou
legitimaciou. Poukazala tiez na § 3 ods. 3 zdkona €. 596/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze zriadovatefl
okrem vymenovania do funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditefom aj pracovnu zmluvu a tym padom
je ucastnikom pracovného pomeru, resp. tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukongit,
tak ako sa to v prejednavanej veci, v sulade so zakonom, i stalo. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok a priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

7. Zalobkyfa v odvolacej replike sa pine pridrziavala svojich doteraj$ich vyjadreni. Uviedla, Ze Zalovana
Vo svojom vyjadreni absolutne ignoruje § 7 ods. 1, ods. 2 aj § 77 Zakonnika prace, podfa ktorych
v sporoch o urlenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru je v pripade, ak Zalobu podava
zamestnanec, pasivne vecne legitimovanym subjektom zamestnavatel. Zalovana absolutne ignoruje § 3
ods. 6 zakona o Statnej sprave v Skolstve, podla ktorého je expressis verbis zamestnavatelom zalobkyne
Skola alebo Skolské zariadenie - konkrétne Zalovana. Ide o ustanovenia pravnych predpisov, s ktorymi
sa konajuci sud musi v tomto konani vysporiadat.

8. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalobkyriou vy$$ie citované ustanovenia su na jednej strane
spravne, majuce na prvy pohlad vzajomnu logiku, avSak na sudny spor medzi zalobkyriou a Zalovanou,
neaplikovatelné. Z toho dévodu nepovazuje Zalovana za potrebné sa k nim vyjadrovat' a aplikovat’ ich
na predmetny skutkovy stav. Podstatou sporu a najma dévod preco sud Zalobu napadnutym rozsudkom
zamietol, bol nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanej. To, Ze vymenovanie alebo odvolanie
riaditefa Skoly nie je rozhodovanim, podporuje aj ustanovenie § 4 zakona €. 552/2003 Z.z., v zmysle
ktorého pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ,
ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak sa toto ustanovenie dé do suvisu s § 7 ods. 3 Z&dkonnika prace, podla
ktorého so zamestnancom, ktory je aj tatutarnym orgdnom alebo &lenom Statutarneho organu, dohodne
podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny



organ ustanovila, a s § 42 ods. 2 Z&konnika prace, podla ktorého ak osobitny predpis ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania funkcie
veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani, mozno
dospiet k zaveru, Ze vymenovanie alebo odvolanie riaditela $koly je pravnym ukonom zriadovatela,
ktory bud’ predchadzal vzniku samotného pracovnopravneho vztahu (vymenovanie) alebo sa realizoval
v existujucom pracovnopravnom vztahu (odvolanie). Pravny ukon urobeny zriadovatelom - odvolanie
z funkcie riaditela Skoly - je potrebné vykladat’ ako prejav véle, smerujaci k zaniku prava, ktoré pravny
predpis s takymto prejavom spéja. Zalovana v$ak Ziaden pravny tkon, ktory viedol k odvolaniu Zalobkyne
z funkcie riaditelky Skoly neuskutoCnila. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravomoc odvolat riaditela Skoly
je dana vyluéne zriadovatelovi Skoly, ktory tak postupoval v zmysle prisluSného ustanovenia (§ 3 ods.
7 zékona €. 596/2003 Z.z.) a diia 09.12.2016, v sulade so zdkonom, odvolal z funkcie riaditelku Skoly
(Zalobkyriu).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je
mozné vyhoviet, pretoze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18Cpr/7/2017 bola Zaloba o
uréenie, Ze skon&enie pracovného pomeru medzi sporovymi stranami na zaklade odvolania z funkcie
zo dnia 9.12.2016 je neplatné alebo pracovny pomer medzi sporovym stranami trva a Ze Zalovana je
povinna poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku Zalobkyne odo dfia 12.12.2016
az do Casu, ked Zalovana umozni pokragovat’ Zalobkyni v praci. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol a Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej ako aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoZfuje, s poukazom na ust. § 387ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na dostatocne presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a
preto neméze dat za pravdu odvolatelke. Na doplnenie odvolaci sid uvadza k odvolacim namietkam
nasledovné:

12. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit' s tvrdenim odvolatelky, Ze ak by tu iSlo
0 nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, jednalo by sa o prekazku konania spocivajucu v nedostatku
procesnej subjektivity, a sud by bol povinny zastavit konanie v zmysle ustanovenia § 62 CSP.

13. Podla § 61 CMP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

14. Spdsobilost byt u€astnikom konania treba totiz odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika -
aktivnej &i pasivnej ( R 34/1993, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 22/92
zo dna 30. aprila 1992). Tak ako uz spravne dovodil prvoinstanény sud, vecna legitiméacia vyjadruje
postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu),
ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. U&astnik konania, ktory je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil ( por. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6 Cdo 214/2011 zo dfia 7.3.2018). Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nepredstavuje
nedostatok procesnej subjektivity, nakolko v zmysle § 61 CSP procesna subjektivita je v zasade
prepojena so spdsobilostou na prava a povinnosti, priom Zalovana ako pravnicka osoba ma pravnu



subjektivitu a je nadalej evidovana v Registri organizacii vedenom Statistickym uradom Slovenske;
republiky, takZe tu nebol dany dévod na zastavenie konania.

15. Odvolatefka uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej argumentujuc tym, Ze predsa Zalobkyria bola zamestnancom Zalovanej, a nie zamestnancom
Obce Sokolovce. Odvolaci sud pripomina, Ze uvedena skutocnost ( Ze Zalobkyfia bola zamestnancom
Zalovanej), nebola a nie je medzi stranami sporna. Rovnako v prejednavanom pripade nebolo a nie je
sporné to, €o vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktoré ustanovenie poukazuje v
odvolani Zalobkyna tvrdiac, Ze ho sud opomina. Podla tohto ustanovenia riaditel Skoly alebo riaditel
Skolského zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov (dalej len "pravnicka osoba"), je zamestnancom 3koly alebo Skolského
zariadenia. Ako bolo uvedené vySsie, v tomto pripade niet pochybnosti o tom, Ze Zalobkyha ako riaditelka
bola zamestnancom Zakladnej 8koly s materskou Skolou Sokolovce, t. j. Zalovane;j.

16. Zalobkyha argumentuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 1, 3 zakona &. 596/2003 Z.z. neupravuije, kto je
zamestnavatelom riaditela, av8ak v prejednavanom pripade tato skutonost nie je sporna, ako bolo
uvedené vyssie. Toto ustanovenie je pravne vyznamné z iného hladiska, kedZe umoZziuje v spojeni
s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a za pouzitia interpretacnych pravidiel vyvodit,
komu prinalezi opravnenie na skon&enie pracovného pomeru s odvolanym riaditelom Skoly.

17. Podla citovaného ustanovenia § 3 zdkona ¢&. 596/2003 Z.z., riaditefa vymenuva na dobu funkéného
obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len "zriadovatel™)
( ods. 1). Zriadovatel suasne s vymenovanim riaditefa s nim dohodne na dobu funkéného obdobia
podmienky podfa osobitného predpisu v pracovnej zmluve a ur¢i mu platové naleZitosti podla osobitného
predpisu ( ods. 3).

18. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze zriadovatel Skoly len kona za zamestnavatela, nakolko
z ustanovenia § 3 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 4 zakona ¢&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, §
7 ods. 3 a § 42 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Zze vymenovanie alebo odvolanie riaditela Skoly je
pravnym ukonom obce ako zriadovatela, ktory bud predchadzal vzniku samotného pracovnopravneho
vztahu (vymenovanie) alebo sa realizoval v existujucom pracovnopravnom vztahu (odvolanie) (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo/3/2015 zo dia 24.2.2016). Z judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je pravnym
ukonom urobenym zriadovatelom. (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5
Cdo 253/2007 zo dna 25. februara 2009 a rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5
Cdo 133/2011 zo dria 29. oktdbra 2012 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
235/2011 zo dia 18. septembra 2012).

19. Z logického vykladu vy3Sie uvedenych pravnych predpisov potom vyplyva, Ze obec ako zriadovatel
Skoly, ktora po vymenovani riaditefa Skoly dojednava podmienky v pracovnej zmluve s vymenovanym
riaditefom Skoly, uzatvara tymto nepochybne s riaditelom pracovnu zmluvu. Potom musi mat’ po odvolani
riaditela Skoly aj opravnenie skongit' s odvolanym riaditelom Skoly pracovny pomer.

20. V danom pripade Zalobkyha pred jej vymenovanim do funkcie riaditelky nebola zamestnancom
Zalovanej a jej pracovny pomer vznikol menovanim do tejto funkcie ( k Zalovanej nastupila na zaklade
menovacieho dekrétu do funkcie riaditelky 3koly, pred tymto menovanim na 3kole nepracovala).
Trvanie jej pracovného pomeru bolo zavislé na trvani tejto funkcie. Kedze Obec Sokolovce bola na
zaciatku zapojena do procesu uzatvarania pracovnej zmluvy so Zalobkyfiou, i ked neexistuje pisomna
pracovna zmluva, ¢o vSak v zmysle § 17 ods. 2 a § 42 ods. 1 Z&konnika prace nespdsobuje
neplatnost’ pracovnej zmluvy, musi potom Obci Sokolovce prinalezat aj opravnenie byt sudastou
procesu skonc¢enia pracovného pomeru so Zalobkyrnou. Tak menovanie do funkcie riaditelky Skoly ako
aj odvolanie z funkcie riaditelky Skoly bolo oznadené v zahlavi identifikaCnymi udajmi obce a podpisané
starostom ako Statutarnym organom obce. Rovnako oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu
je jednoznalne pravnym ukonom Obce Sokolovce, nakolko takéto oznamenie je podpisané obcou
konajucou prostrednictvom starostu, ¢o je v sulade s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., priCom
oznalenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou v zahlavi tohto oznamenia ma za ciefl len identifikovat



toho, kto bude vyplacat funkény plat. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom Zalobkyne, Ze zriadovatel
Zalovanej nie je opravneny ukoncit so Zalobkyrniou pracovny pomer. Obec Sokolovce najskér pravnym
ukonom odvolala riaditelku Skoly - Zalobkyriu, a su€asne (tou istou listinou) prave v suvislosti s uvedenou
skuto€nostou Obec Sokolovce okamZite skoncila pracovny pomer so Zalobkyriou, €o je potrebné vyvodit
z posledného odseku odvolania z funkcie zo dna 9.12.2016, v ktorom sa uvadza, ze ,odvolanim z funkcie
sa kon&i aj V&S pracovny pomer u vasho zamestnavatela Zakladna Skola s materskou Skolou Sokolovce,
kedZe tento bol viazany na dobu vykonu funkcie riaditelky Skoly“.

21. Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a sice, ze zriadovatel
okrem vymenovania do funkcie, uzatvara s vymenovanym riaditefom aj pracovnu zmluvu a je teda
tym subjektom, ktory je opravneny aj pracovny pomer ukongit, preto vo€i nemu mala uvedena Zaloba
smerovat. Zalovana neuskutoénila Ziaden Ukon smerujuci k skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne.
KedZe Zalobkyria oznacila v Zalobe za Zalovanu Zakladnu 3kolu s materskou Skolou v Sokolovciach,
ktora nie je pasivne vecne legitimovana, nebolo mozné sa dalej zaoberat pripadnou neplatnostou
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Obce Sokolovce.

22. So zretelom na uvadzané dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane
vyroku o nahrade trov konania podfa § 379 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€¢om v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku s ktorym sa stotoZiuje.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedZe v tomto Stadiu konania mala plny Uspech v konani Zalovana a preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze vySku trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



