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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom ValaSskom v pravnej veci
navrhovatelky: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. €. XXX/X, §tatna obCianka SR, proti osobe,
ktora je povinna platit vyzivné: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M. €. XXX/X, Statny ob¢an SR,
v konani o urenie vyZzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

F. S., nar. XX.XXXXX,je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky, jeho manzelky, sumou 40,-
eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia daného mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s
ucinnostou od 1.8.2018 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.8.2018 do 30.11.2018 v sume 160 eur je F. S., nar. XX.X.XXXX,
povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach po 20 € mesacne vzdy k 15 temu driu v tom ktorom mesiaci
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom dorugenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna
06.08.2018 domahala, aby sud zaviazal jej manZzela platit' jej manzelské vyZivné vo vySke 100 € mesacne
po¢nuc diiom 01.05.2018. V navrhu uviedla, Ze po predchadzajucich nezhodach sa odstahovala spolu s
mal. P. zo spoloénej domacnosti ku svojim rodi€¢om dria 19.04.12018. Od tej doby manzel jej na vyZivu a
na vyzivu mal. dcéry neprispel a z rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta hradi Uver, ktori si zobrali
za ucelom zariadenia spolo¢ného byvania.

2. Navrh bol dorueny povinnému platit’ vyZivné podla navrhu F. S., ktory nesuhlasil s vyZivnym na
manzelku, nakolko mu to finan¢ne nevychadza.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a manzZela navrhovatelky a listinami: navrh,
potvrdenie o poberani pridavku, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku, rodny list mal, sobasny
list, lustraciu Socialnej poistovne, spravu Socialnej poistovne, spravu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny, spravu zamestnavatela manzela navrhovatelky, pripojené spisy Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1P/46/2018 a 1P/70/2018 a ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Navrhovatefka pri vysluchu uviedla, Ze eSte pred uzavretim manZzelstva si brali Uver na ucely
zariadenia domacnosti, ktory bol iba na jej meno, vySka splatky je 280 €, je na rodi€ovskej dovolenke,
prijem je iba 214,70 € a pridavok na dieta 23,68 €. Co sa tyka finanénej hotovosti zo strany manzela,
bola jej zaslana iba suma 150 € v septembri. Byva u rodi€ov a vzhfadom na vySku splatky nema im



ani z ¢oho prispievat, rodi€ia za Au financuju stravu, osobné vydavky ako aj stravu pre mal. dieta. S
rodiémi byva v trojizbovom byte, byvaju tam rodigia a ona s dcérou. Co sa tyka nakladov na stravu, tie
su bezné, k vyske sa nevie blizsie vyjadrit. Co sa tyka zdravotného stavu dietata, ten je dobry, akurat
potrebuje Specialnu obuv kvoli noham. Rodigia su zamestnani, nie su eSte v déchodkovom veku. Na
dieta bola stanovend s ucinnostou od rozvodu vyZivovacia povinnost’ vo vyske 150 € mesacne. Mala
Zivotnu poistku, mesacna splatka bola 22,50 €, ktord musela zrusit' z finanénych dévodov, dalej uhradza
telefon vo vyske 25 € mesacne.

5. Manzel navrhovatelky k navrhu na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako SZCO, pri¢om sa venuje
vedeniu nakladného motorového vozidla prevazne v ramci vnutrostatnej prepravy, jeho prijmy su cca 500
€ mesacne za obdobie poslednych troch mesiacov, ide o prijmy pred odpocitanim nakladov. Predtym boli
jeho prijmy na urovni cca 1000 € mesacne. Diéty nie s mu vyplacané. K rozpadu spolo€nej domacnosti
doslo v aprili, potom isty ¢as byval v Nasticiach asi 2-3 mesiace, odiSiel nasledne kvéli financiam k
rodiCom. Prispieva rodi¢om sumou 150 €, s nimi byvam v dvojizbovom velkometraZznom byte, ma takisto
este jedno dieta v striedavej osobnej starostlivosti, s €im ma spojené naklady, vyZivovaciu povinnost na
neho uréenu nema. Zobral si Uver vo vy8ke 120 € mesacna splatka na prerobenie bytu, v ktorom byva
s rodi€¢mi, Uver je stary uz cca 8 rokov. Hradi si mobil 100 €, Zivnost’ naklady odvodov 150 €, Zivotnu
poistku 45 € mesacne. V su€asnosti sa snazi privyrobit si dovazanim aut zo zahranicia, kde si privyrobi
300-400 €, od zadiatku dalSieho roka by mal pracovat pre spolo¢nost Schenker so sidlom v Nemecku.
Synovi hradi telefon vo vyske 20 €, synov zdravotny stav je dobry, navstevuije 1. roénik ZS.

6. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 06.08.2018 (€. I. 3 - 4) vyplyva, Ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta vo vySke 23,68 €
mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 € mesacne.

7. Zo sobda3neho listu (€. I. 6) vyplyva, Ze uCastnici konania boli manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia
31.10.2015 v Banovciach nad Bebravou.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/47/2018 vyplyva, Zze v predmetnej veci doslo
k rozhodnutiu sudu o rozvode manzelstva navrhovatelky a jej manzelstva dha 19.12.018, pricom
rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. U4asnici sa vzdali prava podat vogi predmetnému rozhodnutiu
sudu odvolanie.

9. Zo spravy Socialnej poistovne pobocCka Topol€any zo dfia 16.11.2018 (€. I. 27) vyplyva, Ze manzel
navrhovatelky pracuje v spol. TAXIM BN v Banovciach nad Bebravou od 28.08.2018.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
driia 16.11.2018 (&. I. 31) vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
214,70 € mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,68 € mesacne na mal. P. S., nar. XX XX.XXXX.
ManzZel nie je poberatefom Ziadnych davok pomoci v hmotnej nudzi.

11. Zo spravy zamestnavatela manzela navrhovatelky zo dfa 28.11.2018 (&. I. 38) vyplyva, Ze F. S.
dosahoval na obdobie 08/2018 - 10/2018 nasledovné prijmy . 08/2018 - 16,80 €, 09/2018 - 50,40 a
10/2018 - 67,20 €.

12. Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

13. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



14. Podla ust. § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam a vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciastoéne dévodny a preto rozhodol o uréeni vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi, u¢astnikmi konania, ktorych manZzelstvo uzatvorené dria 31.10.2015 a bolo rozvedené
dria 19.12.2018, av3ak rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze je v schopnostiach manzZela navrhovatelky F. S. podieflat sa vyZzivnym o vySke 40 €
mesacne na vyzive navrhovatelky. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s mal. P. S,
nar. XX.XX.XXXX, je poberatelkou rodiovského prispevku vo vySke XXX, XX € mesacne a pridavku na
dieta vo vyske 23,68 € mesacne. Iny prijem nema. Navrhovatelka spolu so svojou mal. dcérou byva
u svojich rodiov, ktorym v si€asnosti na domacnost’ neprispieva, nakolko jej to finanéne nevychadza.
Naopak rodi€ia navrhovatelky za fiu financuju stravu, osobné vydavky ako aj stravu pre mal. dieta.
Navrhovatelka musi splacat aver, ktory si zobrala spolu s manzelom poc&as trvania manzelstva, mesacna
splatka Gveru je vo vyske 280 €. Na strane druhej, manzel navrhovatelky je zamestnany ako SZCO
v oblasti vnutrostatnej prepravy, jeho prijmy su cca 500 € mesacne a okrem toho prijmu sa snazi
privyrobit’ si dovazanim aut zo zahranicia, kde si privyrobi od 300 € do 400 €. Ako manzel navrhovatelky
dalej na pojednavani uviedol, od zaciatku dalSieho roka by mal pracovat pre spolo¢nost Schenker
so sidlom v Nemecku, a teda mozZno o€akavat, Ze sa jeho prijem zvySi. Manzel ma eSte jednu
vyZivovaciu povinnost' na mal. syna, ktory je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, vyzivné na
maloletého syna ur€ené nema. Manzel navrhovatelky byva v spolo€nej domacnosti u svojich rodicov,
rodi€om prispieva na byvanie sumou 150 €, splaca uver vo vySke 120 € mesacne, hradi si mobil 100 €,
naklady odvodov 150 €, Zivotnu poistku 45 € mesacne. Sud po vyhodnoteni vietkych dékazov, najma
vypovedni Uc€astnikov konania a listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze manzel navrhovatelky F. S.
pracuje, z ktorého zamestnania dosahuje prijem, z ktorého sa méze vyzivnym vo vyske 40 € podiefat
na uspokojovani potrieb navrhovatelky, ktora je do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho manzelkou.
Vzhladom na tuto skuto€nost, je sid nazoru, Ze Zivotna droven F. S. umozfiuje aby sa podiefal na
vyzivovacej povinnosti navrhovatelky - jeho manzelky. Sud rozhodol o ur€eni vyzZivného spatne od
01.08.2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 1P/46/2018. Su€asne sud urcil manzZelovi navrhovatelky zame8kané vyzivné
za obdobie od 01.08.2018 do 30.11.2018 vo vyske 160 €, (t.j. 4 x 40 €), ktoré je manzel navrhovatelky
povinny uhradit' v splatkach po 20 € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

16. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



