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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany KuCerovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ E. H., F.. XX. X.XXXX, T. D. XX, H.,
X/ E. E., F.. XXX XXXX, T. Q. XX, F., obe zastupené advokatom Dr. Miroslavom Kralikom, Grosslingova
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska S., W. E. U.S. J. S., E. XX, T., o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15C/194/2012-505
zo dfa 14. novembra 2014, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje avec samuvracia nadalSie konanie.
Navrh Zalobkyn na polozenie prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru Eurdpskej uniesazamieta.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria 1/ proti Zalovanej
domahala nahrady Skody 271,28 eur s prisl. a zalobkyfia 2/ nahrady Skody 246,18 eur s prisl. a
nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2/ Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobkyne uzavreli 19.3.2010
s cestovnou kancelariou P. Q. J..S..Z.. zmluvu o obstarani zajazdu, na zaklade ktorej sa cestovna
kancelaria zaviazala zabezpedit pre Zalobkyne pobyt v Turecku v obdobi od 12.9.2010 do 22.9.2010.
Cena zajazdu bola dohodnuta na 1.431,- eur. Zalobkyne z tejto ceny uhradili 1. zalohu vo vy$ke 763,- eur.
Z oznamenia o ukondeni likvidacie poistnej udalosti z poistenia insolventnosti cestovej kancelarie P. Q.
J..S..Z.. sud prvej indtancie zistil, Ze poistoviia I. - Slovenska H., |..J.. vyplatila Zalobkyni 1/ z povinného
zmluvného poistenia zajazdu pre pripad Upadku CK z poistnej zmluvy C.. XXXXXXXXX sumu 245,54 eur.
Zvy$ok uhradeného preddavku z poistenia insolventnosti vyplateny nebol. Zalobkyne tvrdili, Ze $koda
im vznikla z dévodu, Ze poistna suma pre pripad Upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplateny
preddavok na zajazd, a to z dévodu, Ze zak. €. 281/2001 Z.z. v § 9 ods. 3 nespravne transponoval &l. 7
Smernice Rady €. 90/314/EHS (dalej len "Smernica"), podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik
ako zmluvna strana musi zabezpedit dostatoény dékaz zaruky refundacie penazi, ktoré boli zaplatené
za a pre repatriaciu spotrebitefa v pripade platobnej neschopnosti; § 9 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z.z.
limituje vySku poistného krytia minimalne 25 % - ami ro€nych planovanych trzieb z predaja zajazdov,
resp. ak trzby maju byt niz8ie nez v predchadzajucom roku, vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v
predchadzajicom roku. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku dévodiac uplynutim
objektivnej 10 - ronej premi€acej doby podfa § 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb. Mala za to, Ze jej nespravny
uradny postup bol ukon€eny najneskér nadobudnutim platnosti zdkona ¢&. 281/2001 Z.z., t.j. 18.7.2001
a zalobkyne teda mohli uplatnit svoje naroky v zdkonnej objektivnej 10 - ro€nej premi€acej dobe, ktora
uplynula dfiom 18.7.2011. Zalobu podali na sud prvej indtancie az dfia 28.9.2012, teda oneskorene - po
marnom uplynuti premli&acej doby.

3/ Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené ozrejmil, Ze podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie ma nariadenie vSeobecnu platnost, je zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitefné



vo vSetkych Clenskych Statoch. V pripade smernice zmluva uvadza, Ze tato je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je urCena a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma fiou dosiahnut, priCom volba foriem a
metdda je ponechana vnutrostatnym organom. Zatial' €o nariadenie je priamo aplikovatelné pre fyzické
a pravnické osoby bez pouzitia akejkolvek recepénej normy, uvedené neplati v pripade smernice.
Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len subsididrne ako ultima ratio, ak eurokonformny
vyklad nie je mozny. Podmienkami na uplatnenie jej priameho U¢€inku su uplynutie transpozi¢nej lehoty,
chybajuca, neskora, nespravna alebo neuplna transpozicia a fakt, Ze predmetné ustanovenie smernice
musi byt dostato&ne jasné, urcité, presné a nepodmienené, pri€om pravna aplikacia smernice nesmie
mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porudenia jej ustanoveni. Sud prvej inStancie dalej uzavrel,
Ze Smernica Rady EU &. 90/314/EEC bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z.z. dia
14.6.2001, o vyplyva z predkladacej spravy k predmetnému zdkonu a z oznamenia notifikacie, ktoré
bola uskuto€nené v sulade s poZiadavkami uznesenia viady SR ¢&. 983 zo 14.10.2003. KedZe zékon ¢.
281/2001 Z.z. nadobudol u€innost dfia 18.7.2001, tvrdenie Zalobkyn, Ze povinnost vykonat transpoziciu
Smernice Slovenskej republike vznikla az 1.5.2004 a Smernica bola transponovana az po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej Gnie zakonom &. 186/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
281/2001 Z.z., vyhodnotil ako nespravne. Sud prvej instancie dalej objasnil, Ze Slovenska republika
je v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU povinna zabezpegit, aby poskodeni jednotlivei mali moznost
ucinne a efektivne uplatnit svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava spologenstva.
Tato moznost im poskytoval zakon &. 58/1969 Zb. a v su€asnosti zakon &€. 514/2003 Z.z. Ustdlil, Ze
k implementéacii Smernice do nasho pravneho poriadku doslo 14.6.2001 s platnostou od 18.7.2001,
v ktorom €ase bol ucinny zdkon &. 58/1969 Zb. (zdkon &. 514/2003 Z.z. nadobudol ucinnost’ az difa
1.7.2004). Z uvedeného dévodu uplatneny nérok Zalobkyri posudzoval podla zékona €. 58/1969 Zb.,
ktory v8ak neobsahuje ustanovenie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako ho
upravuje § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Podla zdkona €. 58/1969 Zb. sa méze u€astnik domahat’ iba
nahrady vzniknutej majetkovej Skody v dosledku nespravneho uradného postupu.

4/ Sud prvej indtancie sa prioritne zaoberal opodstatnenostou namietky premlania. Konstatoval, Ze
zakon €. 58/1969 Zb. nema osobitné ustanovenie o objektivnej premi€acej dobe, v ktorej sa premiCuje
pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu, a Ze na tento
pripad je treba analogicky aplikovat premi€aciu dobu uvedenu v § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969
Zb. vztahujucu sa na premi€anie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo potrebné posudzovat trvanie objektivnej preml¢acej doby na
nahradu Skody, ktora vznikla z nespravneho uradného postupu podfa § 22 ods. 1, 2 zakona ¢&. 58/1969
Zb., ktory sice explicitne jej diZzku nestanovuje, uvedent medzeru je vak mozné vyplnit analégiou
(odkazujuc na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 18.1.2012 sp. zn. |. US 430/2011). Tiez poukazal na
znenie dévodovej spravy k zakonu €. 58/1969 Zb. vo vztahu k § 22 az § 24, z ktorej vyplyva, Ze ,tak
subjektivna ako aj objektivna premli€acia doba je stanovenéa jednotne pre konanie o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim", a teda je v danom pripade desatro¢na. V nadvaznosti na uvedené potom uviedol, Ze k
nespravnemu uradnému postupu malo dojst 14.6.2001 s platnostou od 18.7.2001 (zakon €. 281/2001
Z.z., ktory transponoval Smernicu nadobudol platnost 18.7.2001), pri€om Zaloba bola podana 28.9.2012,
t.j. po uplynuti 10 ro€nej objektivnej preml¢acej doby; ktora zacala plynut odo dria, ked k nespravnemu
uradnému postupu doslo. KedZe subjektivha premi&acia doba méze plynut len v ramci objektivnej
premiCacej doby a v danom pripade subjektivna premi€acia doba objektivnu presiahla, sud prve;j
indtancie zaujal stanovisko, Ze uplatneny néarok je preml€any a vzhladom na to Zalobu zamietol.

5/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a skon$tatoval, Ze Zalovanej
ako uspesdnej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnym zalobkyniam; kedZe jej
v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, ich ndhradu jej nepriznal.

6/ Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne 1/, 2/ odvolanie a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze NR SR schvalila s ucinnostou od 18.7.2001
zakon €. 281/2001 Z.z. Slovenska republika vSak nebola ku driu 18.7.2001 ¢lenskym Statom Eurépskeho
spologenstva, z oho vyplyva, Ze nebola vébec povinna transponovat do svojho vnutrostatneho prava
Smernicu, a uz vbbec nie v rozsahu, v akom ju museli transponovat’ &lenské Staty Eurépskeho
spologenstva. Slovenska republika mala pravo zavadzat do svojho vnutroStatneho prava principy a
ciele definované v predpisoch komunitdrneho prava (ktorého su€astou je aj Smernica), ale toto konanie



bolo iba dobrovolnym konanim Slovenskej republiky ako ne¢lenského Statu Eurépskeho spologenstva.
Slovenska republika po vstupe do Eurdépskej Unie transponovala Smernicu zdkonom ¢&. 186/2006 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 281/2001 Z.z. Transpozicia Smernice bola vykonana formou prebratia
(recipacie) celého textu Smernice do textu predmetného zékona (vid § 14 zakona &. 281/2001 Z.z.
vratane jeho prilohy). Zakon €. 186/2006 Z.z. nadobudol uc¢innost’ dria 1.6.2006 okrem bodov uvedenych
v €l |, body 2 az 5 a bodu 8, ktoré nadobudli u€innost’ dna 1.1.2007. Slovenska republika preto ukondcila
proces transpozicie Smernice dfia 1.1.2007. Vychadzajuc z uvedeného maju odvolatefky za to, Ze
aplikacia zakona &. 58/1969 Zb. na posudenie premi€ania zodpovednosti Statu za Skodu spbsobend
nespravnou transpoziciou Smernice je nespravna. Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat’ zakon
€. 514/2003 Z.z. a preto narok zalobkyn v zmysle § 19 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. nie je
preml&any. Zalobkyne dalej dévodili, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze si uplatfiuju nahradu $kody, ktora im bola
spbsobena nesplnenim povinnosti Slovenskej republiky ako Elenského Statu Eurdpskej unie porusenim
komunitarneho prava. Maju za to, Ze z primarneho prava Eurdpskej unie a z judikatury Sudneho dvora
EU vyplyva, Ze Slovenska republika sa neméze zbavit zodpovednosti za $kodu spésobenu porugenim
komunitarneho prava, preto sa stat neméze zbavit zodpovednosti pouzitim ustanovenia vnutrostatneho
prava o uplatneni premlania povinnosti Slovenskej republiky (prednost komunitarneho prava), pricom
zakon ¢&. 514/2003 Z.z. sa pouzije len subsidiarne.

7/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze pre vstup do Eurdpskej unie mala Slovenska republika povinnost naplnit konvergenéné kritéria,
ktorych splnenie suviselo s fungujucou trhovou ekonomikou schopnou vyrovnat sa s konkurenénym
tlakom a trhovymi silami v ramci Eurépskej Unie. Dosiahnut tento ciel mala Slovenska republika pomocou
postupnej aproximacie svojho prava k pravu Eurépskej unie. Smernica predstavovala jednu zo sucasti
acquis communautaire, ktorej prijatie bolo nutné k dodrZaniu podmienok, ktoré musela Slovenska
republika splnit, aby mohla uspesne zakonéit' pristupovy proces do Eurdépskej unie. Skutocnost, Ze
Smernica bola transponovana do obsahu zékona ¢€. 281/2001 Z.z. vyplyva z predkladacej spravy k
tomuto zakonu, z dévodovej spravy k nemu, ktorej obsahom je aj doloZka zlu&itelnosti zakona s pravom
Eurdpskej unie, ako aj z tabulky zhody k zakonu €. 281/2001 Z.z., ktora poskytuje SirSie informacie
o tom, &i pravna Uprava Slovenskej republiky je kompatibilnd s pravom Eurépskeho spolodenstva/
Eurdpskej unie. Okrem uvedeného skuto€nost, Ze Smernica bola transponovana do obsahu zdkona ¢.
281/2001 Z.z. vyplyva aj z oznamenia o notifikacii, ktora bola uskuto&nena v sulade s poziadavkami
uznesenia vlady SR €. 983 zo 14.10.2003, ako aj z obsahu samotného materialu k tomuto uzneseniu
vlady. Z obsahu vy$8ie uvadzanych materialov je podla Zalovanej nepochybné, Zze Smernica bola
implementovana do pravneho poriadku SR zakonom ¢&. 281/2001 Z.z. Vychadzajuc z uvedeného
nezodpovedd skuto€nosti tvrdenie Zalobkyri, Ze povinnost’ vykonat transpoziciu Smernice vznikla az
driom 1.5.2004 a Ze Smernica bola transponovana az po vstupe SR do Eurdpskej unie zakonom ¢&.
186/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 281/2001 Z.z. Opétovne poukazala na skutoénost,
Ze v pripade nespravnej implementacie Smernice malo ist o jeho nespravny uradny postup, ktory
musel byt ukon€eny najneskér nadobudnutim platnosti zakona &. 281/2001 Z.z., t.j. 18.7.2001 (4&inny
od 1.10.2001). Zalobkyne podali v predmetnej veci Zalobu na sude prvej intancie dita 28.9.2012,
pricom 10 - ro¢na objektivha premli€acia doba marne uplynula dfiom 18.7.2011. Zaverom Zalovana
upriamila pozornost na skuto&nost, Zze v zmysle judikatiry Studneho dvora EU pravo Spologenstva
nevyluCuje, aby v suvislosti s predloZzenim naroku na ndhradu $kody, ktora bola jednotlivcovi spbésobend
v dosledku oneskorenej, prip. nespravnej transpozicie smernice, Clensky Stat uril ur€itu premi€aciu
lehotu (v trvani od transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku) pod podmienkou, Ze
tato procesna poziadavka nebude menej vyhodna ako tie, ktoré sa vztahuju na podobné konania v
ramci vnatro$tatnej pravnej tpravy. Podla Sudneho dvora EU neméze v désledku tychto lehdt dojst k
praktickej nerealizovatelnosti alebo nadmernému stazZeniu vykonu prav, ktoré sa v pravhom poriadku
Spolo¢enstva priznavaju jednotlivcom (C-445/06, bod 32). Podla Zalovanej je zrejmé, Ze v predmetnej
veci nedoslo k porudeniu zasady ekvivalencie, ani efektivity a zarover nedoslo k aplikacii ustanovenia
vnutrostatneho pravneho poriadku odporujuceho komunitarnemu pravu.

8/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyn bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

9/ Z obsahu spisového materialu skutkovo vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ uzavrela 19.3. 2010 s cestovnou
kancelariou P. Q. J..S..Z.. zmluvu o obstarani zajazdu. Zalobkyfa 2/ bola v zmluve uvedena ako



spolucestujuca. Cena zajazdu bola dohodnuta na sumu 1.431,- eur. Zajazd sa mal uskutoCnit' v obdobi
od 12.9.2010 do 22. 9. 2010. Zalobkyne zaplatili zalohu z ceny zajazdu vo vyske 763,- eur. Dhia 9.7.2010
(t.j. pred doplatenim plnej ceny zajazdu ) oznamila spolo¢nost P. Q. J..S..Z.. svoj Upadok. Poistovria
I. - Slovenska H., |..J.. vyplatila Zalobkyni 1/ z poistenia insolventnosti cestovnej kancelarie P. Q.
J..S..Z.. z poskytnutej zalohy (763,- eur) preddavok na poistné plnenie 228,90 eur a nasledne v januari
2011 doplatila zalobkyni 1/ sumu 16,64 eur. Poistovia pri odSkodrnovani klientov cestovnej kancelarie
vychadzala z dojednanej poistnej sumy (550.000,- eur) pre pripad upadku cestovnej kancelarie, ktoru
prerozdelila na vSetkych poSkodenych klientov. Na Zalobkyne tak pripadla suma 245,54 eur. Majetkova
Skoda, ako aj tvrdena nemajetkova ujma mala Zalobkyniam vzniknut z dévodu nespravneho prevzatia
&l. 7 Smernice EU &. 90/314/EEC do zakona &. 281/2001 Z.z. (konkrétne do § 7 ods. 3 zakona), kedze
dojednana poistna suma pre pripad Upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplatent zalohu za
zdjazd (763,- eur), v Com zaroven vidia nespravny Uradny postup Statu. Vyjadrili nazor, Zze zakon ¢&.
281/2001 Z.z. im mal v zmysle Smernice zabezpedit pIné finanéné odSkodnenie ich straty spésobenej
upadkom cestovnej kancelarie.

10/ Podla § 27 zak. &. 58/1969 Zb. zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na ndhradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia u¢innosti toho zakona a na ndhradu
Skody spdsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom. Podla § 27 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spbésobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na 8kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zdkona. Zo znenia tychto zdkonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze z pohladu spravnej aplikacie pravneho predpisu (zak. €. 58/1969 Zb. u€inny do
31.6.2004 alebo zak. €. 514/2003 Z.z. u€inny od 1.7.2004) nie je vyznamné, kedy doslo k namietanému
nespravnemu Uradnému postupu, ale kedy doslo k vzniku Skody z namietaného uradného postupu. V
kontexte s tym je odvolaci sud nazoru, Ze tvrdena skuto€na Skoda (§ 442 ods. 1 Ob&. z4ak.) Zalobkyniam
vznikla momentom, ked obdrzali oznamenie I. - J. H., I..J.. o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
z povinného zmluvného poistenia zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie P. Q. J..S..Z..,
t.j. 28.1.2011 (vid listina na €.I. 5). Tymto momentom mozno konStatovat, Ze doSlo k zmen3eniu
majetkového stavu Zalobkyn. KedZe ku Skode doslo po 1.7.2004, treba na prejednavany pripad
aplikovat’ zak. €. 514/2003 Z.z. (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 20.3.2012 sp. zn. 5 M
Cdo 13/2010).

11/ K namietanému nespravnemu Uradnému postupu odvolaci sud dodava, ze zak. &. 281/2001 Z.z.
(jeho predkladatelom bolo E. U. J.) bol vypracovany na zaklade Planu legislativhych uloh vliady SR
na rok 2001 vyplyvajucich zo spravy Eurdpskej komisie v ramci pristupového procesu SR. Zakladnym
ucelom zdkona bola ochrana spotrebitefov - objednavatefov zajazdov cestovnych kancelarii v pripade
upadku cestovnej kancelarie alebo v pripade, Ze cestovna kancelaria nepini dohodnuté sluzby z dévodu
insolventnosti, v sulade s poziadavkami smernice Rady Eurépskej unie €. 90/314/EEC o organizovanom
cestovnom ruchu, organizovanych dovolenkovych pobytoch a organizovanych zdjazdoch. Navrhovana
pravna Uprava mala dat’ objednavateflovi zajazdu istotu repatriacie a vratenia finanénych prostriedkov v
pripade Upadku alebo insolventnosti cestovnej kancelarie (vid Dovodova sprava k zakonu €. 281/2001
Z.z.). Zakon nadobudol uginnost diia 1.10.2001, teda este pred vstupom SR do EU (1.5.2004). Podla
§ 14 zdkona sa nim prebera pravny akt Eurépskych spologenstiev a Eurépskej Unie, a to Smernica
Rady 90/314/EHS z 13.6.1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb. Transpozicia
predmetnej Smernice vSak dalej pokra¢ovala aj novelou zdkona o zajazdoch, a to zakonom €. 186/2006
Z.z., ktorym sa doplnili a modifikovali ustanovenia o povinnosti cestovnej kancelarie tykajucej sa
poistenia zdjazdu a bankovej zaruky (§ 7, § 11 ods. 3, § 11a). Z doévodovej sprave k tejto novele
(jej predkladatelom bolo opat E. U. J.) vyplyva, Ze sa fiou, okrem iného, ,upravila vySka poistnej
sumy z ro¢nych planovanych trzieb pre cestovné kancelarie na 25 %, ked povodne platna minimalna
30 % sadzba obratu zajazdovej Cinnosti bola vy3Sia v porovnani s inymi Statmi SpoloCenstva, kde
sa pohybovala v rozpati od 0,5 do 15 %. ZataZenie slovenskych cestovnych kancelarii za plnenie
povinnosti preukazovania zaruky klientom pre pripad ich upadku bolo neimerne vysoké a stavalo ich
v europskom konkurenénom priestore do zjavne nevyhodného postavenia“. Z uvedeného dbvodu
preto treba prisved&it odvolacej namietke Zalobkyh, Ze Uradny postup - prebratie smernice Eurdpske;j
unie 90/314/EHS nebol ohrani¢eny vylu€ne prijatim zakona €. 281/2001 Z.z. dha 18.7.2001, ale aj jeho
zmenou a doplnenim formou novelizacii, vratane zakona &. 186/2006 Z.z. platného od 13.4.2006 a
ucinného od 1.6.2006.



13/ Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie pochybil vtom, Ze na posudenie uplatneného
naroku aplikoval nespravny pravny predpis a to zadkon €. 58/1969 Zb. a tiez tym, Ze sa nespravne
vysporiadal s namietkou premi€ania, z ktorého dévodu uz neskumal splnenie zakonnych predpokladov
potrebnych pre posudenie zodpovednosti Statu za tvrdeny nespravny uradny postup (existenciu
nespravneho Uradného postupu, vznik Skody/ujmy a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou/ ujmou). Konkrétne podmienky uplatnenia prava na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnou transpoziciou smernic EU sa v prejednavanej veci spravuju zakonom &. 514/2003 Z.z.
KedZe uradny postup transpozicie smernice prebiehal aj v roku 2006 (vySSie uvedenou novelizaciou
zdkona €. 281/2001 Z.z.), je zrejmé, Ze Zalobkyne si narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatnili v€as, teda pred uplynutim 10 - ro¢nej objektivnej premiCacej doby a 3 - ronej subjektivnej
premliacej doby (Zaloba bola podana dnia 28.9.2012). Odvolaci sud pre uUplnost dodava, Ze pravnu
upravu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (zak. &. 58/1969 alebo zak. €. 514/2003 Z.z.) z pohladu premli&ania uplatneného naroku
nemozno vykladat tak, aby ziskanie nahrady Skody bolo Uplne vyluéené. Beruc totiz do Uvahy zaver
vyplyvajuci z napadnutého rozsudku, pri poditani preml¢acej doby pri nespravnej transpozicii Smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky vyluéne zakonom €. 281/2001 Z.z. platnym driom 18.7.2001,
by bolo znemoZznené uplatnenie si prav subjektmi, ktorym vznikla $koda po 18.7.2011, pretoZe Slovenska
republika ako Zalovana by po 18.7.2011 mohla vzdy G&inne namietat’ premi€anie. Z tohto dévodu
je vyklad sudu prvej inStancie o pravnej Uprave objektivnej premli€acej doby neakceptovatefny a v
rozpore s principmi pravneho Statu. Pri posudeni preml€ania naroku na nahradu Skody vyplyvajucej z
nespravneho uradného postupu nemozno pri ur€eni pociatku objektivnej premli¢acej lehoty vychadzat
len z protipravneho Ukonu, €i udalosti vyvolavajucej Skodu, ale je potrebné vychadzat aj zo skuto€nosti,
kedy vznikla samotna Skoda. Uvedenému zaveru svedCi aj samotné gramatické znenie § 19 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého najneskdr sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat’ rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
preml€iava sa pravo na nahradu Skody, pri€om je v rozpore s pravnou logikou, aby objektivna premli&acia
doba na uplatnenie tohto prava zacala plynut skér ako vznikla samotna Skoda ako jeden z predpokladov
vzniku prava na nahradu $kody (vid aj rozsudok Najvys$ieho stidu CR zo dfia 31.5.1990 sp. zn. 1 Cz
20/90, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 28.8.2003 sp. zn. 25 Cdo 325/2002).

13/ PretoZe sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobkyh na
zaplatenie nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy zaloZil na nespravnych pravnych zaveroch,
pre ktoré sa potom podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych skutoCnosti pre posudenie
opodstatnenosti narokov Zalobkyr nezaoberal, znemoznil im, aby uskutoCfovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedeny nedostatok
nemozno napravit’ ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie.

14/ V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi dovodnost predmetného naroku na nahradu
S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. PredovSetkym sa vysporiada s tym,
¢i doSlo k namietanému nespravnemu uradnému postupu, t.j. k nespravnemu prevzatiu Smernice €.
90/314/EHS posudiac pritom znenie ¢€l. 5 a 7 Smernice, relevantné ustanovenia zak. ¢. 281/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (§ 9, 10, § 11 ods. 3, § 12) a ucel tohto zakona vyjadreny v dévodovej
sprave. Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti sudu prvej insStancie znenie § 11 ods. 3
zak. €. 281/2001 Z.z., ktory stanovil cestovnej kancelarii povinnost’ dohodnut’ poistenie zajazdu podla
§ 9 na dostato&nu poistni sumu vo vyske minimalne 25 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov, pricom ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria
je povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie na poistni sumu vo vySke minimalne 25 % tychto
trzieb v prechadzajiucom roku. Pri posudzovani dévodnosti uplatheného naroku sud prvej inStancie
vezme v zretel aj to, €i zo strany Zalobkyri nedoSlo k poruSeniu zédkonnej prevenénej povinnosti (§
415 Obg. zak.) v kontexte s povinnostou cestovnej kancelarie poskytnut’ zaujemcovi o kupu zajazdu
pred uzavretim zmluvy o zajazde informacie o rozsahu a podmienkach povinného zmluvného poistenia
zdjazdu vyplyvajucej z § 8 ods. 1 pism. k/ zakona €. 281/2001 Z.z. Pri posudzovani opodstatnenosti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 17 zakona &. 514/2003 Z.z.) sud prvej inStancie zohladni
skuto€nost, Ze k Upadku cestovnej kancelarie (9.7. 2010) doSlo dva mesiace pred stanovenym zaciatkom
zdjazdu (12.9.2010), teda nie bezprostredne pred zaciatkom cesty, alebo po€as pobytu na zajazde.
V pripade, Ze by sud prvej inStancie dospel k zaveru o nespravnej transpozicii smernice ( tj. k



namietanému nespravnemu Uradnému postupu), bude sa musiet vysporiadat’ aj s tym, &i iSlo o taku
udalost, ktora bola objektivne spdsobila zavazne negativne zasiahnut’ do doterajSieho Zivota Zalobkyn,
prostredia, v ktorom Ziju a pracuju a &i im touto udalostou vznikli nasledky v ich sikromnom Zivote a
v spolo€enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.) odévodriujuce priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Zohladni pritom skutoCnost, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt spravodlivou
satisfakciou, t.j. od8kodnenim za vyrazne negativny dopad nespravneho uradného postupu statu (kedy
uz nepostacuje len samotné konstatovanie porusenia prava) a nesluzi k bezdévodnému obohacovaniu
sa poSkodenych. Odvolaci sud dodava, Ze z doposial vykonaného dokazovania nie je mozné urobit
zaver o dovodnosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné Zalobkyne totiz zatial
nepreukazali, Ze by tu boli také skuto€nosti, z ktorych sa dal vyvodit narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Z doposial vykonaného dokazovania nemozno urobit zaver, Ze by iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. UZ z logiky veci je vylucené, aby v
ddsledku nerealizovania predmetného zajazdu vznikli Zalobkyniam akékolvek relevantné nasledky v ich
sukromnom Zivote ak neberieme do Uvahy finanénu stratu vo vySke radovo niekolkych stoviek eur). Uz
vbbec nemozno hovorit’ 0 nejakych nasledkoch v ich spolo&enskom uplatneni, resp. o tom, Ze by ujma,
ktora im vznikla, mala povahu zavaznej ujmy.

15/ Zalobkyne v priebehu odvolacieho konania podali navrh na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie za ucelom objektivneho rozhodnutia v otazke preml€ania uplatneného naroku
(€.I. 555 - 559). Odvolaci sud vzhladom na vysloveny pravny zaver tykajuci sa otazky premi&ania
uplatneného naroku nevidel relevantny dévod na iniciovanie navrhovaného konania pred Sudnym
dvorom EU a preto tento navrh Zalobkyri zamietol. Zohladnil pritom skuto&nost, Ze obdobny pravny
nazor na otazku premi€ania uz vyslovil odvolaci sud v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozhodnuti
¢.k. 3Co 496/2014-368 zo dria 29.9.2017.

16/ Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

17/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



