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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu N. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. L. XXX/X, M. M., §tatna prisluSnost SR, pravne zastupenej T. & T,, s.r.o., E. kancelaria, A. XX,
F., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému T. Z. L., s. . 0., so sidlom T. XX, F., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastlpeného E. kancelaria JUDr. E. Z., s. r. 0., so sidlom T. XX, F., V. XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie
1.448,11 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 25. septembra 2018,
€.k. 20Csp/142/2017-45, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku na
zaplatenie sumy predstavujucej Uroky a poplatky zo spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobkyra ako diznik
zaplatila Zalovanému ako veritefovi nad ramec poskytnutej istiny, i ked bolo potrebné predmetny
Uver povazovat za beziuroény a bez poplatkov v zmysle pravnej Upravy spotrebitelského averu.
Zalobu zamietol z dévodu preml&ania prava v subjektivnej premléacej dobe podla § 107 ods. 1 OZ.
PovaZujuc za vyznamnu skuto¢nu vedomost o bezdévodnom obohateni sud prvej inStancie uviedol,
Ze vedomost o tom, Ze zmluva nema predpisané nélezitosti, resp. ma nespravne nalezitosti treba
viazat' na okamih , kedy Zalobkyha podpisala zmluvu a oboznamila sa s fiou. Vedomost' Zalobkyne
o tom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo pri splacani Uveru Zalovanému k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny nastava okamzikom, kedy Zalobkyria uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati.
Kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je podla sudu prvej indtancie pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby vdbec relevantné. Sud prvej inStancie odkazal v tomto smere
okrem iného na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 67/2011 a neuznal tvrdenie
Zalobkyne, Ze o relevantnych skutonostiach sa dozvedela aZz od svojho pravneho zastupcu dfia
5.6.2017. Vychadzajuc zo skutkového zistenia, Ze Zalobkyria vykonala titulom predmetnej zmluvy o
uvere uhrady od 14.4.2009 do 9.4.2013, bolo podfa sudu prvej indtancie zrejmé, Ze premi&acia doba, a to
tak subjektivna dvojro&na ako aj objektivna trojro€na uplynula marne pred podanim Zaloby (25.07.2017).
Napokon sud prvej inStancie doplnil, Ze nezistil ddbvody ani pre aplikaciu objektivnej 10 ro€nej premliCace;j
doby ako to navrhovala Zalobkyfa. Nebolo totiz preukazané, Ze zalovany ziskal bezdévodné obohatenie
umyselne, o je zdkonnou podmienkou pre pouzitie 10 ro€nej premlacej doby v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora
Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej indtancie
v otdzkach zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v ktorom pripade mala jednoznaéne zato,
Ze Zalobkyna sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela aZz okamihom porady s advokatom.
Sucasne nesuhlasila so zaverom, Ze na strane zalovaného sa nejednalo o neumyselné bezdbvodné
obohatenie, ktorej otdzke venovala podstatnu €ast odvolania. Ohladom otazok preml¢ania povazovala
za vyznamné, Ze princip spravodlivého vyrieSenia veci musi mat' prednost pred principom pravnej istoty.
Napokon Ziadala, aby pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia rozhodol o trovach konania podla
§ 257 CSP a ako dbévod hodny osobitného zretefa zohladnil, Ze Zalobkyfia uz Zalovanému na uvere
zaplatila viac ako mala a jej zaviazanie k nahrade trov by preto nebolo spravodlivé.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a zotrval
na svojich vyjadreniach prezentovanych v konani pred sudom prvej inStancie.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 CSP potvrdit'.

5. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktoré je uplatnené aj v tomto konani, nemozno pre
preml&anie priznat, ak uplynie €o i len jedna z leh6t stanovenych v ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pre UspeSné
uplatnenie namietky premi€ania tak postacuje, ak uplynie subjektivna premli&acia doba (§ 107 ods. 1
0Z), hoci objektivna preml€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ) eSte neuplynula. Uvedené plati aj opaéne. Preto
v posudzovanom pripade postacuje pre konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pokial su
spravne jeho zavery ohfadom subjektivnej premliEacej doby.

6. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

7. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie nie je vyznamné (NS SR 1Cdo/67/2011).

8. Pre narok uplatneny titulom bezdévodného plnenia nad ramec poskytnutej istiny Uveru je podstatna
vedomost dlZznika o obsahu zmluvy a vedomost o rozsahu splacania Uveru, aby na jeho strane mohlo
byt usudzované na vedomost’ 0 bezdévodnom obohateni.

9. Vedomost o obsahu zmluvy je potrebné viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav
suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

10. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti iverového diZznika o tom, Ze veritelovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy diZznik preukazatelne ziska informacie, na zaklade ktorych
si mbze urobit dostato¢ny usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli
v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany veritefa. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diZznik
v jemu znamej vy3ke, je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit’ na
zaklade jednoduchého matematického vypodtu. Preto sa diznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi
nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom kazdej uhrady nad ramec poskytnutej istiny averu.

11. Vedomost' o tom, Ze absencia zakonom stanovenych naleZitosti Uverovej zmluvy méa za nasledok,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze iné okolnosti zmluvy maju za nasledok,
Ze Uverova zmluva je neplatna, nie je pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby podfa §
107 OZ vyznamna, pretoZe sa jednd o vedomost o obsahu prava. Vedomost o obsahu prava je
ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedlfuje.“ Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne
predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre
vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti o obsahu prava je
potrebné povazovat den ucinnosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zlozku vedomia opravneného o
bezddvodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skutoénej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych
domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za dany aj z hladiska skuto¢nej vedomosti
opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava dokonca nevyvratitelne. Preto pre



vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni postaduje skutoéna vedomost’ o skutkovych okolnostiach,
z ktorych bezdbévodné obohatenie vyplyva a nie je potrebnd vedomost o obsahu prava (NS SR
1Cdo/67/2011).

12. Vzhladom na uvedené nemozno povazovat za spravny nazor, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom
obohateni na strane Zalovaného dozvedela az pri navsteve pravneho zastupcu. Kedze je pre vedomost
o bezdbévodnom obohateni vyznamna skuto€na vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
bezdbvodné obohatenia vyplyva, je prakticky vylu¢ené, aby predtym na veci nezainteresovany advokat
mal SirSiu vedomost’ o skutkovych okolnostiach uverovej zmluvy a jej plnenia ako sam diznik. S
vecou je po skutkovej stranke predsa oboznamovany prave sprostredkovane od dlznika a vlastnu
skutkovu vedomost o veci nema Ziadnu. Advokat poskytuje iba pravne posudenie skutkovych okolnosti
prezentovanych dlznikom. Preto tu nie je ni€, ¢im by advokat mohol relevantne rozsirit okruh vedomosti
diznika o skutkovych okolnostiach Gverovej zmluvy a jej plneni. KedZe advokat poskytuje iba pravne
posudenie a vedomost' o obsahu prava je z hfadiska vedomosti o bezdévodnom obohateni irelevantna
(NS SR 1Cdo/67/2011), je z hladiska zadliatku plynutia preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ
irelevantna aj navsteva advokata dlZznikom. Napokon uz samotna skuto€nost, Ze sa dlznik rozhodne pre
navstevu advokata v suvislosti so svojim uverom, nasvedCuje tomu, Ze pre to ma dévody spocivajuce
prave v znalosti Uverovej zmluvy a svojho plnenia na dlh z Uveru.

13. Co sa tyka znalosti prava, ktora jedina ma suvislost s navstevou advokata, je podstatné, Ze
znalost prava sa nevyvratitelne predpoklada aj pri posudeni okamziku vzniku vedomosti o bezdévodnom
obohateni a z hladiska skuto€nej vedomosti podla § 107 ods. 1 OZ preto nie je podstatna. Ako bolo
uvedené, rozhodujuca je tu vedomost skutkova a nie vedomost o obsahu prava. Tak napriklad v
pripade neplatného pravneho ukonu pre nedostatok formy, bude postaCovat zistenie okamziku, kedy sa
konajuca osoba dozvedela o forme pravneho Ukonu (€o je prakticky bezprostredne) a nie je potrebné,
aby vyslovne vedela aku formu pravo pre dany pravny ukon vyZaduje. Vedomost o pravom stanovenej
forme pravneho Ukonu sa aj tu nevyvratitelne predpoklada u kazdého. Napokon, kazdé bezdbvodné
obohatenie ( ako kazdy pravny narok) vychadza z nejakého obsahu prava, a tak by argument Zzalobkyne
o ziskani vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia od advokata bol pouZzitelny na posudenie
pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vZzdy. Odvolaci sud si nie je vedomy, Ze by sa v dlhodobe;j
tradicii institutu bezdévodného obohatenia uvedeny argument vyskytoval a tob6z povaZoval za spravny.

14. Je potrebné uzavriet, Ze otazku znalosti prava v zdsade nemozno podrobit skimaniu z hladiska
skuto€nej vedomosti, ale vZdy je zodpovedana nevyvratitelnou prdvnou domnienkou, Ze znalost prava
je u kazdého dana.

15. Pokial sa s uvedenym principom spoji vy$Sie uvedena jednoznacnost’ znalosti o obsahu zmluvy
preukdzana jej podpisom a jednoznacnost znalosti o vlastnom konani, v tomto pripade o uhradach
platieb na uver, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol beziroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zdsade v okamihu platby
diZznika nad rdmec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/372/2015 zo dfa 27.4.2016 ako aj sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dia 6.9.2017 a 17C0/263/2017 zo
dna 27.6.2018. Vzhladom na argumenty uvedené odvolacim sudom v tomto rozhodnuti sa odvolaci sud
nestotozfiuje s rozhodnutiami inych sudov zaloZenymi na vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni
v okamziku porady s advokatom.

16. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo sudom prvej inStancie zistenej skutoénosti, Ze Zalobkynia
vykonala titulom predmetnej zmluvy o Uvere Uhrady od 14.4.2009 do 9.4.2013, je zrejmé, Ze dvojro¢na
subjektivna premli€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ ku driu podania Zaloby 25.07.2017 uplynula.

17. Vzhladom na to, Ze uplynutie subjektivnej premi&acej doby je samo osebe dostatoénym dévodom,
pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nezaoberal sa odvolaci sud danostou dalSich odvolacich
dovodov tykajucich sa objektivnej premli€acej doby a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

18. Pokial Zzalobkyfa poukazuje na to, Ze je potrebné uprednostnit’ spravodlivé rieSenie sporu pred
pravnou istotou, odvolaci sud nenachadza nespravodlivost’ v zamietnuti Zaloby pre premli&anie prava.
Vzhladom na to nepovaZuje za dévodné ani iné rozhodnutie o trovach konania, nez to, ktoré prijal sud



prvej inStancie, ked v konani neuspesnu Zalobkyiu zaviazal k plnej nahrade trov konania uspeSnému
Zalovanému. Zalobkyria iniciovala spor od pog&iatku zastipena pravnym zastupcom. Rizika sporu a
zodpovednost za jeho vysledok jej preto museli byt od pocdiatku zname a je dévodné, aby ich aj vo
vysledku znasala.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Z dbvodu plného uspechu Zalovaného v konani mu patri
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



