Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118202309

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3118202309.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci navrhovatelky U. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. I. XXX, zastupenej Y.. Y. Y., advokatkou so sidlom v O., K dolnej stanici XXXX/XXA, proti
povinnému Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., N. XXXX/XX, zastupenému T.. U. W., advokatkou so
sidlom v O., L. 7, o ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku, o odvolani povinného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 02. jula 2018, ¢. k. 21Pc/6/2018-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh navrhovatelky. Vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze
navrhovatefka sa domahala, aby sud uloZil jej byvalému manzelovi povinnost prispievat' na jej vyzivu
ako rozvedenej manzelky sumou 150,- EUR mesacéne. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla
§ 72 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 75 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze zo znenia
ustanovenia § 72 mozno vyvodit' nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: - manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, - jeden z
rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, - schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého
manzela umoznfiuju sudu prispevok priznat, - byvali manzZelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani
prispevku, - sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu). Uvedené ustanovenie
presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom si
zasluZia ochranu aj po ich zaniku, avSak uz len v pripade odkazanosti, zvyCajne vyvolanej prave
manzelstvom. Manzelstvo predstavuje spravidla trvaly zasah do spdsobu Zivota manzelov a dlhodobo
ovplyviiuje ich Zivotné navyky. Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od
vyzivného medzi manzelmi, kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu
urovern manzelov a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z byvalych manZzelov
aj znacne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov
sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avdak ma schopnost sam sa zZivit' (aj z pripadnych davok v
ramci systému socidlneho zabezpec&enia), narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa
Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade lekarskeho posudku
dosahuje prijmy (z prisluSnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfuju
pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery.
Navrhovatelka sa navrhom v tomto konani domaha od svojho byvalého manZzela uréenia prispevku
na jej vyzivu podfa § 72 ods.1 zdkona o rodine. Sud jej navrh zamietol, pretoZze nezistil splnenie
zakladnych podmienok na jeho priznanie. Dévodom podania predmetného navrhu je zjavne skutoénost,



Ze po rozvode Uc€astnikov sa zretelne zhorSila finan€na situacia navrhovatelky. Aj poas manzelstva
dosahovala mensi prijem ako byvaly manzel, ale o podstatné nevyhnutné vydavky, najma na byvanie,
sa mohla delit' s byvalym manzelom. Podla vlastného vyjadrenia nadalej pracuje a dosahuje zarobok
400,- EUR mesacne. Neprezentovala Ziadne zavazné dbévody, zdravotné alebo iné, ktoré by jej branili
pracovat, resp. ktoré by boli ddvodom neschopnosti samostatne sa Zivit. Samotny fakt, Ze jej byvaly
manzel ma vyssi prijem, 750,- EUR mesacne, nie je dbvodom k priznaniu Ziadaného prispevku na
vyzivu. Zabezpec&ovanie potrieb navrhovatelky je po rozvode uz len na jej vlastnych schopnostiach a ma
moznost bud prispésobit svoje potreby svojmu prijmu, alebo hfadat zamestnanie, kde dosiahne prijem
vy$8&i. Pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu urovefi manzelov zanikol rozvodom manzelstva. Hoci
zarobok navrhovatelky nie je vysoky a v uspokojovani jej potrieb je zna¢ne limitujuci, umozniuje jej pokryt
jej zakladné Zivotné potreby. Zakladna podmienka priznania Ziadaného naroku, neschopnost sama sa
Zivit, teda preukazana nebola. Z tychto dévodov nebolo potrebné podrobne sa zaoberat konkrétnymi
vydavkami, ktoré ucastnici mesacne maju. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v jeho vyroku Il. o nahrade trov konania podal v zéakonnej lehote odvolanie
povinny. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a tym je dany odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1/ pism. h) zdkona
€. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky
poukazal na okolnosti rozpadu manzelstva, na rozhodnutie sidu o rozvode manzelstva a Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, kedy starSi syn je zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti a mladSia dcéra je zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych
intervaloch. Navrhovatelka je zaviazana na platenie vyzivného na mal. Jozefa, ktory je vo veku 15 rokov,
v sume iba 50,- Eur mesaéne. Sucasne vo vyjadreni Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z vykonaného dokazovania, ako aj odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorym
sa stotozfiuje, je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domahala podanim navrhu na sud naroku, na priznanie
ktorého neboli spinené zakladné podmienky. Tuto skuto€nost si mala navrhovatefka vyhodnotit pred
samotnym podanim navrhu na sud, obzvlast v situacii, kedy jej bolo poskytnuté pravne poradenstvo
este pred samotnym podanim navrhu. Byvaly manzel sa podanim takéhoto nedévodného navrhu na
sud ocitol v situacii, kedy €elil hrozbe platenia prispevku na vyZivu byvalej manzZelke v nemalej Ciastke,
vzhladom na jeho prijem a vyZivovaciu povinnost vo&i 2 maloletym detom. NavySe navrhovatelka bola
pravne zastupena advokatom a z uvedeného dévodu bol byvaly manzel nuteny poZiadat o zastupenie
advokatom v danom konani a zna$at' tak trovy pravneho zastupenia, ktoré by mu inak neboli vznikli.
Preto povaZuje za nespravodlivé, Ze mu nebola priznand nahrada nakladov spojenych s branenim jeho
prava. Navrhovatelka mala moznost pred podanim navrhu si overit, a to konzultaciou v Centre pravne;j
pomoci, kde Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci, a ktora jej aj bola poskytnuta ustanovenim advokata
v danej veci podla prisl. ustanoveni zakona &. 327/2005 Z.z., i su splnené zakladné podmienky na
priznanie naroku, ktory si chce uplatfiovat’ sidnou cestou. Pokial sa rozhodla podat’ navrh na sud po
pouceni a dokonca pokraCovat v konani aj po tom, ako konajuci sudca vyslovil predbezny pravny nazorv
danej veci, mala by niest zodpovednost za vysledok konania a znaSat' trovy konania byvalého manzela,
ktory sa ocitol v postaveni odporcu. S poukazom na vSetky vySSie okolnosti ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti navrhu mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky
stanovené § 55 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a priznanie nahrady trov
byvalému manzelovi by bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Na zaklade vySSie uvedeného
tymto odvolanim Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok zo dfia 02.07.2018 vo vyroku
Il. o nahrade trov konania tak, Ze byvalému manZzelovi prizna nahradu trov prvoinstanného, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze v konani o ur€enie prispevku
na rozvedenu manzelku vedenom Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 21Pc/6/2018 rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kanceléria TrenCin €islo 19771/2018 zo dfia 13.02.2018 jej bol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci. Podla § 4 pism. i) zakona €&islo 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z.: materialnou nudzou stav, ked fyzickd osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpedit



svojim majetkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka spifia podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci, t.j. je osobou v materidlnej nudzi. V mimosporovych konaniach plati zdsada, Zze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u¢astnikov
si teda sam zna3&a trovy, ktoré v konani platil. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotoZfuje a ma za
to, Ze nie je dany dévod na priznanie trov konania byvalému manzelovi v zmysle § 55 CMP. Je zrejmé, Ze
je narok bol Centrom pravnej pomoci vyhodnoteny ako dévodny, bola oznaenéa ako osoba v materialne;j
nudzi a Centrum pravnej pomoci malo pri priznavani naroku na poskytnutie pravnej pomoci za to, Ze
.nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu.“ Teda, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 55 CMP a byvalému
manzelovi priznat' nahradu trov konania, pretozZe je to s ohfadom na okolnosti spravodlivé. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 21Pc/6/2018 zo dfia 02.07.2018 v Casti tykajucej
sa vyroku o nahrade trov konania potvrdil a navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutom rozsudku vo vyroku o nahrade
trov konania podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového konania (dalej len CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie len vo vyroku Il. o nahrade trov konania.
Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na rozvedenu
manzelku odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud tento vyrok
nepreskimaval.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CPM, sud méze ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. V suvislosti s narokom povinného, ktory si uplatiuje nahradu trov konania v celom rozsahu, odvolaci
sud uvadza, Ze nahrada trov konania plni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu
preventivnu a funkciu sank&nu. Ani jednu z uvedenych zasad vSak nemozno uplatfiovat’ v konani podla
Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto
zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. Konania upravené v Civilnom mimosporovom
poriadku su spravidla uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, ak sa
konanie za&alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial takéto konanie vyvolal. Dal$im dévodom, pre
ktory nemozno vychadzat z koncepcie sankéného mechanizmu trov konania, ako v sporovom konani,
je jednoznaénost’ nastavenia miery Uspechu v tomto druhu konani, ked sud v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, mdze prekrogit navrhy Gastnikov a priznat aj viac, ako Ziadali. Dalej je to samotna
skuto€nost, Zze konanie podfa CMP mozZno zac&at aj bez navrhu.

10. Civilny mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri
vSeobecnom pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat
v pripade, ak to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veci notarskych
uschov v sulade so zasadou Uspechu za kumulativneho spinenia podmienky, ak to mozno spravodlivo
pozadovat) a vo vSetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

11. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného
zdobrazhuje vynimoc&nost uplatfovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento zakon
pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje § 257, v Civilnom mimosporovom
poriadku je to § 55. Ustanovenie  § 55 CMP predstavuje tzv. materialny korektiv. Vzhladom na vy33ie



uvedené je potrebné zdoéraznit, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP musi byt naleZite odévodnena. V
porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravena taktieZ vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie
je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v konani. Predpoklad, Ze je s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania, musi sud
vyhodnotit z Uradnej moci, a to za predpokladu, Ze si u€astnik konania alebo ina osoba uplatnila narok
na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené v § 53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze
pri hodnoteni kritéria, €i je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania, nie
je jedinym kritériom zohfadfiovanie osobnych a majetkovych pomerov u¢astnikov. Relevantné su prave
okolnosti prejednavanej veci.

12. Odvolaci sud poukazujuc na vy$Sie uvedené skutoCnosti nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali, aby sud rozhodol o naroku povinného na nahradu trov konania tak, Zze by mu tento
narok priznal. Povinny odévodnil svoje odvolanie len tym, Ze z konania je zrejmé, Ze navrhovatelka sa
domahala podanim navrhu na sud naroku, na priznanie ktorého neboli spinené zakladné podmienky.
Podfa povinného si tuto skutoénost mala navrhovatelka vyhodnotit pred samotnym podanim navrhu
na sud, obzvlast v situacii, kedy jej bolo poskytnuté pravne poradenstvo eSte pred samotnym podanim
navrhu. Odvolaci sud vSak tuto skuto¢nost nemdze v zmysle vysSie uvedeného povazovat za okolnost,
ktora by odbvodriovala vynimku z ust. § 52 CMP a umoznila by aplikaciu § 55 CMP, kedZe nie
je mozné priznat narok na nahradu trov konania povinnému len s poukazom na skutoCnost, Ze
navrhovatelka uplatfiovala svoje prava pred sudom v konani, ktoré, ako je uvedené vyssie, nema povahu
sporového konania. Otazka priznania nahrady trov konania podfa Civilného mimosporového konania
nie je ovladana zasadou uspechu v konani. Samotna skutocnost, Ze navrhovatelka nebola v konani
uspedna a jej navrh na uréenie prispevku na rozvedenu manzelku nebol dévodny, nie je dévodom, pre
ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania byvalému manzelovi. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze k tomu, aby sud priznal narok na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov mimosporového
konania je potrebné, aby boli skuto€nosti, ktoré maju nasved€ovat dévodnosti postupu sudu v zmysle
ustanovenia § 55 CMP nadmieru v3etkych pochybnosti preukazané, pretoZe ide o vynimku z generalne;j
klauzuly o rozhodovani sudu o naroku na nahradu trov konania, ktora sa primarne aplikuje v sporovych
konaniach.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o nadhrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, aplikujuc vSeobecnu zasadu nahrady
trov konania v mimosporovom konani, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



