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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastUpeny spoloénostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., ICO: 36 789 615, Bratislava, Justiéna &. 9, za ktori kona Mgr. Tomas
Rasovsky, proti zalovanému: D. T. , narodeny dna X.X.XXXX, trvale bytom V. I., T. N. &. XXX/X, o
zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 26. maja 2016, ¢.k. 4 C 67/2013-46, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 26. maja 2016, ¢.k. 4 C 67/2013-46, vo
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v ¢asti, v ktorej sud nepriznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 3.174,61 € od 17.2.2012 do 18.5.2016, vo vyske 4 % ro¢ne zo sumy 3.174,61 € od
19.5.2016 do zaplatenia, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 26.5.2016, &.k. 4 C 67/2013-46, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.174,61 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 19.5.2016
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol, Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 95,65 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 119,94 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby
doru¢enej sudu dna 24.1.2013 (pdvodne na Okresny sud Bratislava Il.) v spojeni s pisomnym podanim
doru¢enym sudu dna 10.9.2015, ktorou sa Zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 4.753,86
€ s kapitalizovanym urokom od 15.2.2012 do 16.1.2013 vo vySke 390,57 € a urokom z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 4.724,41 € od 17.1.2013 do zaplatenia. Zalobca Zalobu
dévodil tym, Ze dila 3.12.2010 uzatvoril ako veritel so Zalovanym Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému v sume 4.000,- €, ktoré sa mu
Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych 84 mesadénych splatkach po 105,01 €. Zalovany
bol v omeskani s uhradou zavazku, a preto listom zo dria 30.1.2012 bol vyzvany k splateniu celého
zostatku Uveru vo vyske 4.753,86 € do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Voéi Zalovanému eviduje dih
v sume 3.860,45 € istiny (dlZnej sumy Uveru bez Urokov do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina;
suma 425,67 € je urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia; suma 432,17 € predstavuje tzv.
usly arok, ktory by mal Zalovany zaplatit v pripade riadneho splatenia Uveru; suma 24,12 ma byt dizné
poistné; suma 11,45 € ako poplatok za vedenie U&tu a moznost zmeny splatok a suma 410,16 € je urok
z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby na sud. Pisomnym podanim zo dfia 4.9.2015 Zalobca
doplnil, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 825,39 €, neuhradil 8. a nasledujuce splatky a splatnost’
dlhu nastala ku diu 30.1.2012. K tzv. uslému uroku dévodil, Ze tento vyplyva z vypoctu: 105,01 € (vySka



mesacnej splatky) minus 4,02 € (poistné) = 100,99 € krat 84 splatok = 8.483,16 € minus 4.000,- € (vyska
poskytnutého Uveru) = 4.483,16 € (bod 49 uverovej zmluvy: celkové naklady spotrebitefa), pricom si
uplatnil iba sucet vyrubeného uroku a uslého uroku, nie zmluvnej pokuty v pravom slova zmysle, sumy
1.027,92 € a 425,67 €, €o je niekolkonasobne menej, ako vySka uroku z uveru, ktord by si mohol vo i
Zalovanému podla uverovej zmluvy uplatfiovat.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 26.5.2016, na ktoré sa riadne
predvolany Zalovany nedostavil bez ospravedinenia, ani neziadal z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, z dévodu ktorého sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, ked sa k Zalobe,
ktord mu bola riadne doru€ena diia 18.5.2016, nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil ani riadne
predvolany Zalobca, ktory svoju neu&ast ospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Vykonal
vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany ako
spotrebitel so Zalobcom ako dodavatelom, prostrednictvom finanéného agenta, ktorého identifikaéné
Udaje okrem mena a priezviska v zmluve uvedené neboli, na predajni 0217 siete TESCO v Bratislave,
na predtlatenom formulari dodavatela, uzatvoril dfia 3.12.2010 pisomnu zmluvu o Uvere, predmetom
ktorej bol zavazok dodavatela poskytnut zalovanému bezucéelovy Gver v sume 4.000,- € a zavazok
Zalovaného splatit Zalobcovi ,celkovu Eiastku“ vo vySke 8.483,16 € v 84 mesacnych splatkach po 105,01
€, splatnych do 15-teho dfia v mesiaci po poskytnuti Uveru. Zmluva obsahovala Udaje o poplatku za
vedenie UCtu v sume 1,99 € a poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok v sume 0,30 € s tym,
Ze tieto poplatky su zahrnuté v splatke. Zmluva d'alej obsahovala udaj o roénej urokovej sadzbe 23,61
%, udaj o priemernej hodnote ro¢nej priemernej miere nakladov 18,48 % a Udaj o roénej priemerne;j
miere nakladov 27,4 % do 28,5 %, ako aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela vo vyske 4.483,16 €.
Zmluva neobsahovala Udaj o termine splatnosti prvej mesacénej splatky ani poslednej splatky, pricom v
zmluve neboli uvedené podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych méze byt upravena
ro€na percentudlna miera nakladov; vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu roénej priemernej miery nakladov, t.j. podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady, ani z Eoho mesaéna splatka pozostava, kofko z nej tvori splatka istiny, kolko tvori urok, kofko iné
poplatky. Neoddelitefnou sti¢astou zmluvy mali byt Uverové podmienky, podla ktorych je klient povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a
termin splatnosti su uréené v tverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény
poplatok za vedenie Uverového UCtu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze
poplatok za vedenie Uverového Uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisludna Cast Gverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky, a pripadna uhrada
za poistenie (dalej len splatka), ak z udajov Gverovej zmluvy nevyplyva inak. Uverovym Gétom sa
rozumie Ucet, na ktorom spolo€nost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi z poskytnutého tveru a tomu
zodpovedajuce zavazky klienta (hlava 2 § 3), podla ktorych v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti,
uvedenych v § 3 pism. a/, b/, ¢/ hlavy 7, ak jej désledkom je vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti
cely poskytnuty aver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo
vySke uslého uroku, Cize &iastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol narok z titulu Uveru, ak by bol uver
riadne splacany v dohodnutych splatkach (hlava 7 § 4). Podla tvrdenia Zzalobcu mal Zzalovany zaplatit’
celkovo sumu 825,39 €. Zo splatkového kalendara zistil, Ze Zalobca splatky Zalovaného zapoditaval v
nepravidelnych sumach na uhradu istiny (napriklad prva splatka len vo vySke 3,43 €, ale na urok az
95,27 €, ostatné na poplatky), uz od druhej splatky na tarchu uc¢tu Zalovaného pripisoval poplatky za
upomienky spolu v sume 36,- €. Zalobca listom zo diia 30.1.2012 vyzval Zalovaného na splatenie ,celého
uveru“ vo vySke 4.753,86 € do 15 dni odo diia odoslania tejto vyzvy, ktort Zalobca podal na postovu
prepravu dna 2.2.2012. Dodal, Ze v sulade s Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
19.6.2013, I. US 402/2013-10, na danu vec aplikoval primarne ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, 0ds. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563
Obcgianskeho zadkonnika, § 2, § 9 0ds. 1,0ds. 2,§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. a dovodil tym, Ze vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie nesplatenej €asti poskytnutého Uveru v sume 4.000,- €; v ¢asti o zaplatenie
sumy 1.579,25 € s prisluSenstvom a kapitalizovaného denného uroku Zalobu zamietol. Poukazal na
skuto€nost, Ze novelou Obdianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., bola prebrata
Smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993 str.29-34), ktoru treba vyuzivat ako vykladové
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujdcim reZim spotrebitelskych zmlav. Uginna ochrana



spotrebitela sa mbéze dosiahnut len ked' sud ma pradvomoc zhodnotit' neprimerané podmienky z uradnej
povinnosti, ¢ize pravomoc urcit' i je podmienka necestna. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze medzi stranami sporu bola difa 3.12.2010 uzavreta spotrebiteflskd zmluva (prijatim
navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy), pri uzavreti ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela a
Zalobca v postaveni dodavatefa, ktory ma v predmete €innosti aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov
bola pouzita vopred dodavatefom pripravena formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere, obsah ktore;j
Zalovany nemohol ovplyvnit, ak mal zaujem o poskytnutie Uveru, a tak musel prijat podmienky Zalobcu.
Zmluva o spotrebitelskom uvere je typ zmluvy, ktory je osobitne upraveny v zakone €. 129/2010 Z.z.,
ucinny od 2.4.2010, ktory je vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku vo sfére spotrebitelskych zmluv lex
specialis, €0 znamena, Ze na pravne vztahy zo spotrebitelskych zmlav sa primarne pouziju ustanovenia
tohto zakona a iba v tom pripade, ak nie je v tomto zadkone Specialna Uprava, pouZiju sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov tak pravny vztah vzniknuty medzi sporovymi stranami
posudzoval podla zakona &. 129/2010 Z.z., § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej dévodil,
Ze Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebnom ulvere so Zalovanym mu poskytol penazné
prostriedky vo vysSke 4.000,- €, ktoré mal Zalovany splacat v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
po 105,01 €, v dbsledku €¢oho by Zalobcovi celkom zaplatil sumu az 8.483,16 €, teda navySenu o
viac nez 110 %. Vychadzal z posudenia Uverovej zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej, pretoze
zistil, Zze uverova zmluva obsahuje len uvedenie mesacnej splatky uveru jednou sumou 105,01 €, pocet
mesacnych splatok 84, ro€nu urokovu sadzbu 23,61 %, roénu priemernu mieru nakladov v neprijatelne;j
vySke a neurcitym spésobom uvedenej od 27,4 % do 28,50 %, priCom zmluva neobsahuje nalezitosti
vyzadované osobitnym predpisom podla § 9 ods. 2; identifikaCné Udaje agenta v rozsahu ako u veritela,
dobu trvania zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, celkovu vySku uveru, iba udaj o celkovej Ciastke, €o je sucet celkovej vysky spotrebitelského tveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tUverom, splatka Uveru je v zmluve
uvedena jednou sumou bez toho, aby bolo rozliSené, kolko tvori istina, kolko urok a kolko iné poplatky,
pripadne dalSie naklady veritela. Z uvedeného dévodu tak Zzalobca nembze dévodne od Zalovaného
pozadovat uroky a poplatky s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zaverom
dodal, Ze pri posudeni, v akej vyske nebol aver pravnym predchodcom Zalovaného splateny, vychadzal
zo zalobcom oznacenej splatenej sumy Zalovanym vo vySke 825,39 € a rozdiel medzi poskytnutou
sumou uUveru v sume 4.000,- € a uhradenou sumou Zalovanym tak predstavuje dih Zalovaného v sume
3.174,61 €, ktoru ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi ako dlh z Gveru.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 19.5.2016 do zaplatenia. Zalobca v konani nepreukazal
omeskanie Zalovaného so splnenim penazného dlhu, pretoZe nepreukazal doru€enie kvalifikovanej
vyzvy veritela diZznikovi na splnenie pefiazného dlhu, s poukazom aj na rozhodnutie R 27/1977, z
dévodu ktorého Zalobu v €asti o zaplatenie zdkonnych urokov z ome8kania z priznanej sumy 3.174,61
€ ,0d 17.1.2013" do 18.5.2016 zamietol.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 2, § 160 ods.
10.s.p., §10ds. 3, § 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a dévodil tym,
Ze zalobca nevydislil trovy podfa § 151 ods. 1 O.s.p., ale ndhradu trov si uplatnil a vy€islil v Zalobe tak,
Ze Ziadal o priznanie nahrady za sudny poplatok v sume 285,- € a nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 360,68 € za 2 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud (podanie Zaloby). Po kontrole vy€islenia v zmysle vyhladky platnej v ¢ase vykonania
ukonov a obsahom spisu zistil vySku plnej ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon vo vyske
170, 97 € a rezijny pausél 1 x 7,63 €, 1 x 7,81 €, tarifna odmena advokata potom predstavuje 341,94
€ + pau8élna nahrada vydavkov 15,44 € = 357,38 €. Uviedol, Ze Zalobca mal v konani iba Ciastocny
uspech, ked Ziadal o zaplatenie sumy 4.753,86 € s prisluSenstvom, uspech mal vo vySke 3.174,61 €,
z dévodu ktorého mal v konani uspech vo vySke 66,78 %, Zzalovany mal Uspech vo vyske 33,22 %; po
odratani uspechu zalovaného z pomeru Uspechu zalobcu, je €isty uspech Zalobcu vo vySke 33,56 %
(66,78 % - 33,22 %) a v takom pomere bola Zalobcovi priznana pomerna €ast nahrady trov konania.
Nahrada trov je v sulade s uvedenou vyhlaskou vo vySke 642,38 € (trovy pravneho zastupenia vo vyske
357,38 € + sudny poplatok vo vySke 285,- €), z toho 33,56 % predstavuje sumu 215,58 €, na sudny
poplatok pripada 95,65 € (33,56 % zo sumy 285,- €) a na trovy pravneho zastupenia pripada 119,94 €
(33,56 % zo sumy 357,38 €).



4. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na urok z ome8kania z priznanej
sumy 3.174,61 € od zosplatnenia do 19.5.2016, uroku z omeskania od 19.5.2016 do zaplatenia, podal
v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa v
napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal so zamietnutim jeho naroku na zaplatenie kapitalizovaného
uroku z ome$kania, resp. struéné odbvodnenie v tejto Casti nepriznania tohto naroku je nejasné,
nepreskumatelné. Uviedol, Ze ma za to, Ze narok na uroky z omeskania je narokom zakonnym, a preto
bolo povinnostou prvoin§tanéného sudu sa s tymto jeho uplathnenym narokom, &i uz podla vlastnej
pravnej ivahy aj za obdobie pred 19.5.2016, kedZe si tieto uroky zomeskania uplatnil, vysporiadat’. Nie je
mu ani zrejmé, prec€o sud prvej instancie urCil ako zaciatok ome8kania prave datum 19.5.2016. Poukazal
na skutocnost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého
uveru, z dévodu ktorého sa stal cely zostatok Eerpaného uveru splatnym, pri€¢om splatnost nastala ku
driu 30.1.2012, ako to vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara a vyzvy na zaplatenie, ktoru priloZil
k Zalobe. Zalovany si na zaklade uvedenej vyzvy svoju povinnost nesplnil a tak si odo diia 15.2.2012
(15 dni od zosplatnenia uveru) uplatnil rok z omeSkania, nakolko od tohto dfia dochddza k omeSkania
Zalovaného. Ma preto narok na urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne, resp. 9 % roéne, zo sumy
3.174,61 € od 15.2.2012 do zaplatenia, ked uvedena Urokova sadzba je v sulade s § 3 nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Dalej dévodil, Ze z postového podacieho harka je zrejmé, Ze vyzva
bola Zalovanému zaslana doporuéene, pri¢om zZiaden pravny predpis v ase uzavretia zmluvy neurcoval,
akym spdsobom maju byt predmetné vyzvy doruCované diznikom. Na vyzvu sudu prvej inStancie na
doplnenie odvolania uviedol, Ze si Zalovany riadne a v€as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
predmetnej uverovej zmluvy a on ako veritel si uplatnil svoje pravo v sulade s ustanovenim § 565
Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze jeho pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky podla
citovaného ustanovenia zakona vyplyva aj z Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. Vo vyzve na splatenie celého Uveru urcil Zalovanému ako
diZznikovi lehotu na pInenie pefiazného dlhu 15 dni odo dfa odoslania vyzvy, pri€om priloZil podaci harok,
z ktorého vyplyva, Ze vyzva bola odoslana dha 2.2.2012, takZe dIZnik mal svoj dih spinit najneskér do
dfia 16.2.2012; prvym diiom omeskania je potom def 17.2.2012. Dodal, Ze prvoinstanény sud nespravne
aplikoval na danu vec ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré je mozné pouzit' vtedy, ak doba
plnenia penazného zavazku nie je uréena. Navyse posudenie omeskania dlznika s plnenim penazného
dihu nema Ziaden vplyv na doru€enie predmetnej vyzvy, nakofko Obciansky zakonnik v dotknutych
ustanoveniach nevyzaduje doruéenie takejto vyzvy diZnikovi, rozhodujuce je, Ze dIZznik si svoj pefiazny
dlh nesplnil v stanovenej lehote. Sud prvej inStancie mu mal teda priznat zakonny urok z ome$kania od
17.2.2012 a nie az od 19.5.2016. Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze pochybil aj pri ur€eni vySky uroku z
omeskania, ked mu priznal Urok z omeskania vo vySke 5 %, namiesto 9 %, s poukazom na ustanovenie
§ 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Odvolaciemu sudu navrhol preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a ulozit' Zalovanému povinnost
zaplatit mu arok z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy 3.174,61 € od 17.2.2012 do 18.5.2016 a urok
z omeSkania vo vySke 4 % rogne zo sumy 3.174,61 € od 19.5.2016 do zaplatenia; alternativne navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie; Ziadal nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. uginny
od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal na odvolacom pojednavani podfa  § 385 ods. 1 C.s.p.
diia 19.12.2018, na ktorom zopakoval dokazovanie (§ 384 ods. 1 C.s.p.) oboznamenim Zzaloby zo
dna 16.1.2013, vyzvy na splatenie celého uveru zo dria 30.1.2012, rozsudku sudu prvej indtancie zo
dfia 26.5.2016, ¢.k. 4 C 67/2013-46, odvolanim Zalobcu zo diha 30.6.2016 a jeho doplnenim zo dna
19.5.2017. Odvolaci sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol na odvolacie pojednavanie
riadne a v€as predvolany, svoju neu€ast neospravedinil. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli
najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania, majuc na zreteli ustanovenie § 470 ods. 2
veta prva C.s.p., podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (predovSetkym podfa ustanovenia § 204 ods. |, § 205, §
212 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. |, ods. 3 O.s.p.). Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie boli skutoénosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sidom prve;j
inStancie, zopakovanym dokazovanim odvolacieho sudu a ktoré teda nepochybne existovali v ¢ase
vyhlasenia jeho rozsudku. Napokon tato zakonna zasada plati aj po 1.7.2016 (§ 383 C.s.p.).

8. Zalobca na pojednavani pred odvolacim sidom upresnil odvolaci navrh a odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud zamietol jeho navrh na uroky z omeskania od
17.2.2010 do zaplatenia, zmenit’ a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu Uroky z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 3.174,61 € od 17.2.2012 do 18.5.2016, a uz k priznanym 5 % urokom z omeskania
roCne od 19.5.2016 do zaplatenia priratat este Urok z omeskania vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 3.174,61
€ od 19.5.2016 do zaplatenia; odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov
konania nepodal.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne rozhodol o uroku z omeskania,
ked Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.174,61 € od 19.5.2016 do
zaplatenia a vo zvy3ku, t.j. 9 % urok z omeskania rocne zo sumy 3.174,61 € od 17.2.2012 do 18.5.2016
zamietol z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dostal do ome$kania uz odo
dria 17.2.2012. Zalobca sice preukazal, ze Zzalovanému zaslal vyzvu k splateniu celého Gveru zo dia
30.1.2012, v ktorom ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy 4.753,86 € najneskér do 15 dni od odoslania
vyzvy, ktora podal na poste dha 2.2.2012 (&.1. 14, 15 spisu), ale nepreukazal, Ze by Zalovany tuto vyzvu
aj prevzal. Odvolaci std poukazuje na Hlavu 17. § 6 veta prva, druha Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle ktorej doru¢ovanie pisomnosti medzi spolo€nostou a klientom sa
uskutoChuje postou, pripadne osobne. Pri doru€ovani poStou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek
tomu, Ze sa v mieste doruCenia zdrZuje, sa pouzije primerane ustanovenie Obclianskeho sudneho
poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do viastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat
zasielku do 10 dni odo dia jej uloZzenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deri dorucenia, aj ked
sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal kvalifikované
dorucenie uvedenej vyzvy na splatenie celého dlhu Zalovanému, z dévodu ktorého mu spravne sud prvej
inStancie nepriznal narok na urok z omeskania uz od 17.2.2012, t.j. po uplynuti 15 dni od odoslania
vyzvy, ale az odo dfia 19.5.2016, t.j. odo dfia odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa zasielka, ktorou
prvoindtanény sud doru€oval Zalovanému Zalobu, vratila, v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., u€inného v Case
doru€ovania Zaloby zalovanému (defi 18.5.2016). Prvoinstanény sud spravne uril aj vySku uroku z
omeskania (5 % ro¢ne), ktora je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. Odvolaci sud dodava, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v €asti priznania droku
z omeskania vo vySke 5 % od 19.5.2016 do zaplatenia, sice odévodneny stroho, ale tato skutocnost
nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia v napadnutej €asti.

10. Nebolo mozné sa stotoznit’' s odvolaciu namietkou Zalobcu, Ze na posudenie omeskania diZznika s
plnenim pefiazného dlhu nema Ziaden vplyv doru€enie predmetnej vyzvy diZnikovi, kedze Obdiansky
zakonnik v dotknutych ustanoveniach nevyZzaduje doru&enie vyzvy diznikovi. Zalovany porusil povinnost
vyplyvajucu mu z Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu diia 3.12.2010, v zmysle ktorej bol
povinny zaplatit poskytnuty aver vo vySke 4.000,- € v mesacnych splatkach po 105,01 € v pocte 84,
ked prestal splacat dohodnuté splatky. Podra Hlavy 7. § 3 pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok
bol Zalovany povinny splatit na poziadanie spolo€nosti cely ¢erpany uUver, ak sa oneskoril s platenim
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Zalobca
poziadal Zalovaného o zaplatenie celého uUveru vyzvou zo dria 30.1.2012, ktoru Zalobca odovzdal na
postovu prepravu dia 2.2.2012, ale tak ako je uvedené v bode 9. odévodnenia tohto rozsudku uz
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 6 Hlavy 17. Uverovych podmienok a nepreukazal prevzatie
tejto vyzvy Zalovanym. Odvolaci sud dodava, Ze forma Ziadosti veritefa o plnenie nie je podfa § 563
Obcianskeho zékonnika predpisana, najcastejSie ide o pisomnu upomienku, staci vSak Ustny prejav.
Vzdy vSak musi ist o urcity prejav vble veritela, ktory je adresovany diZznikovi a ktory mu aj dbjde.
Bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno ohfadne skuto€nosti podstatnych pre vznik splatnosti pohladavky
(t.j. existencia vyzvy na plnenie a ddjdenie tohto prejavu vOle diZnikovi) zna$a veritel, ktory sa domaha
plnenia v sudnom konani (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 23.11.2006, sp.zn.
33 Odo 1384/2004). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie jeho vyzvy na splatenie dlihu
Zalovanému povaZzoval spravne sud prvej indtancie aZz dorucenie Zaloby Zalovanému (dfia 18.5.2016; §
47 ods. 2 O.s.p.) za kvalifikované doru€enie vyzvy na splatenie celého dlhu, kedZe zadkon na vyvolanie



splatnosti dlhu vyZaduje, aby diZznik bol o plnenie veritelom poZiadany, €o bolo v danom pripade az
doru€enim Zaloby Zalovanému (zakonnym spdsobom).

11. Zo vSetkych uvedenych ddévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku v €asti, v ktorej nepriznal Zalobcovi urok z ome8kania v o vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.174,61 €
od 17.2.2012 do 18.5.2016, a vo vy3ke 4 % rone zo sumy 3.174,61 € od 19.5.2016 do zaplatenia, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Ostatné vyroky rozsudku v poradi prvy, treti a zvysSna
Cast druhého vyroku neboli odvolanim napadnuté.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



