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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so
sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: G. D.&, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX
D., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so dilom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
sumy 9.381,49 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 123,41 € spolu s prislichajiucim urokom z omeskania
zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll.  Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., sa svojou Zzalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 9.381,49€ spolu s prisl. a k ndhrade trov konania. Uviedol, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola dfia 16.08.2016 uzatvorena Zmluva o p6zicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péZicku vo vy8ke 10.000 €.€. Podla zmluvy o pdzZicke
mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 182,04 €, a to az do
celkovej sumy pdzigky vo vyske 21.844,80 €. Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradil sumu 4.059,15
€. Zalobca dfia 19.07.2018 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 21.07.2018.
Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 123,41 € s prislichajicim Grokom z dévodu thrad
zo strany Zalovanej po podani Zaloby.

2. Podla § 145 C.s.p.

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

3. Podla § 146 C.s.p.



(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

4. VVzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 123,41 € s
prisluchajucim durokom z omeskania v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

5. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala aby sud Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitefskom Gvere, Zmluvou o poskytovani sluZieb,
Prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, pisomnym vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim
Zalovanej zo dia 7.9.2021, 30.12.2021, Oznamenim o postupeni pohladavky, Prilohou &. 3 Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 16.08.2016 uzavretd Zmluva
o spotrebitelskom Uvere. Zalovana bola v zmluve oznadena svojim menom a priezviskom a bol
identifikovana rodnym &islom a &islom obgianskeho preukazu. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume
10.000 €. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 182,04 € v celkovom
pocte 120 splatok. V zmluve bola uvedena vysSka ro¢nej urokovej sadzby 19,90 %, RPMN 19,90%,
priem. hodnota RPMN 9,22%. Prva splatka bola splatna dfia 20.09.2016 a termin kone&nej splatnosti
20.8.2026.

8. Z prehladu uUhrad a splatok, ktory dorucil Zalobca spolu so Zalobou sud zistil, Ze Zalovana na splatkach
uveru do 31.12.2020 vykonala uhrady v celkovej sume 4.059,15 €.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.05.2018 Zalobca Ziadal Zalovanu o uhradu dihu z predmetnej
zmluvy do 05.07.2018, s upozornenim , Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018,
bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca priloZil potvrdenie o doruéeni predZalobnej upomienky
- doru&enku, o prevzati listu zalovanou dna 6.6.2018.

10. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 21.07.2018 mal sud preukédzané, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu. Doru€enku o prevzati Oznamenia zalovanou zalobca nedolozil.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobca
nepreukdzal, Zze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade
Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom, nakolko nepredloZil Ziadne listinné dékazy, ktoré by
preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky. Dalej uviedla, Ze neboli spinené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Takéto oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru neméze spbdsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil
doru¢enku k tomuto oznadmeniu. V zmysle § 45 ods. 1 OZ: , Prejav vble pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbjde.” Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.01.2011 sp. zn. 5
Cdo/129/2010 v zmysle ktorého vieobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat
za doruCenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznami. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom za zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, t. j. akonahle
sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 11.08.2021 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze si overil
bonitu Zalovanej pred uzavretim zmluvy, taktiez, ze Zalovany podpisom zmluvy suhlasil so zmluvnymi
podmienkami aj €o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle ¢l. 9 bod 9.4 Zmluvnych podmienok su su¢astou
pohfadavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktora sa



oznaCuje ako MP3. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. Uviedol, Ze Zalobca dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady k vyhlaseniu zosplatnenia
dihu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 502 Obchodného zakonnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je diznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch platného v Case uzavretia zmluvy

(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzatvorenia zmluvy

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21. Podla § 9 ods. 1, Z.6.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

22. Podla § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Sud v prvom rade skumal, &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani ,a to s ohladom
na to, Ze pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka. a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., ktora uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere, neskér zmluvou o postupeni
pohladavok, previedla pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na nového Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o.. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mdbze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postupenia pohladavky. Podmienky zakotvené v ustanoveni § 92 ods.8 cit. zdkona, t. j.
splatna pohladavka, resp. jej Cast’ a zaslanie predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, musia byt splnené kumulativne. Podla obsahu
spisu mal sud preukazané, ze pbvodny zalobca vyzval predZalobnou upomienkou zo dia 26.05.2018
Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2018 pod hrozbou zosplatnenia Uveru a tato vyzva
jej podla dorugenky bola dorugena dia 6.6.2018. Dalej v8ak Zalobca predloZil sidu Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru s datumom 21.07.2018, avSak nepredlozil sudu relevantny dokaz,
ani o zaslani, a ani o doru€eni zosplatnenia Uveru Zalovanej (nepredlozil doru¢enku, ani iny doklad o
prevzati tohto oznamenia).Z uvedenych skuto€nosti sud ma za to, ze Zalovanej vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru nebolo doru¢ené do jej dispozicie a tdto nemala vedomost’ o zosplatneni uveru. Sud
ma za to, Ze nedoSlo k platnému vyhlaseniu splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 ObC.
zak.. Za daného stavu Uver nemohol nadobudnut mimoriadnu splatnost, a kedze ku dfiu postupenia
pohladavky nebol uver splatnym(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), nakolko vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nedoSlo do dispozicie Zalovanej, pévodny Zalobca nebol opravneny postupit
svoju pohladavku z Gveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. ,Zivy Gver” totiz nie je
mozné postupit' na daldi subjekt. Zmluva o postupeni pohfadavok je vo vztahu k uvedenej pohladavke
neplatnym pravnym ukonom v zmysle§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto v spore chyba
aktivna vecna legitimacia. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave vo veci 6C0/203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohfadavok, ako aj rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/84/2018 alebo 7C0/254/2019, ohladne podmienok mimoriadne;j splatnosti
Uveru a v tejto nadvaznosti aj podmienok platnosti postupenia pohladavky z averu.

24. Sud poukazuje v tomto smere potrebu u¢inného doru€enia vyhlasenia o okamzitej splatnosti tveru
najma na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo/129/2010 v zmysle ktorého



~vSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doruéenu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom za zasielka
povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry
jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze voci pritomnej osobe (t. j. osobe priamo uc¢astnej pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vble pésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.;.
osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav véle dojst;
nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie moZzno rozumiet’ déjdenie prejavu vole do takej sféry,
v ramci ktorej mozno rozumne o€akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami(méze
objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i
pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'.*

25. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, takyto Gver
potom nebolo mozné ani platne postupit. S ohladom na vysSie uvedené sud ma za to, Ze Zaloba nie je
dévodna a preto rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana
mala v konani plny uspech, a to aj s ohladom na spatvzatie Zaloby iastoéne, ked Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, na tom ni¢ nemeni ani Ciastoéné plnenie Zalovanej po€as
konania.

29. O vySske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



