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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcov 1/ V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €.
XX, 2/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XX, obaja zastupeni JUDr. L. B., advokatom so sidlom P.,
B. 3, proti Zalovanym 1/ C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., D. €. XXXX/X, prechodne bytom N. &. XX,
2/ U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom P., F. €. XX, 3/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XX, zalované
1/, 3/ zastupené JUDr. L. B., advokatom so sidlom P., Ul. U. slovenskej XX, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalovanych 1/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. oktébra 2017, ¢.k.
13C/73/2014-184, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch 1., 1., IV., VII. p
otvrdzuje.
Zalobcovia 1/, 2/ maju proti zalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v

plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol. Vo vyroku Il.
ulozil Zalovanym 1/ a 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne vypratat z pozemku Zalobcov 1/a 2/ v obci N.,
v katastralnom Uzemi N. z parc. €. N. XXX/X, nakladné motorové vozidlo zn. Avia bez eviden&ného Cisla,
2 ks drevenych paliet, 2 drevené psie budy, kovovy susiak na pradlo, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku lll. uloZil zalovanému 1/ povinnost vypratat z pozemku Zalobcov 1/ a 2/ v
obci N., v katastralnom uUzemi N. z parc. €. N. XXX/X, motorové vozidlo zn. Dacia ev. €. PD XXXC, v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku IV. uloZil Zalovanému 3/ povinnost’ vypratat
z pozemku Zalobcov 1/ a 2/ v obci N., v katastralnom Gzemi N. z parc. & N. XXX/X, gumové pasy
v mnozstve 10m2, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku V. v prevySujucej €asti
Zalobu zamietol. Vo vyroku VI. konanie v &asti vypratania psa zastavil. Vo vyroku VII. Zalobcom 1/,
2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ a 3/ spoloéne a nerozdielne v rozsahu
100%. Vo vyroku VIII. priznal Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100%. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa domdhali
od Zalovanych 1/ - 3/, aby odstranili z pozemku Zalobcov 1/, 2/ v obci N., v kat. Uz. N. z parc. &. CKN
XXX/X motorové vozidlo zn. Dacia ev. €. PD XXXC, nakladné motorové vozidlo zn. R. bez eviden&ného
Cisla, X ks drevené palety, 2 drevené psie budy s k nim priviazanym psom, kovovy su$iak na pradlo,
gumoveé pasy v mnozstve 10m2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze podla rozhodnutia tamojSieho sudu €. k. 9C/142/2008- 161 bolo podielové spoluvlastnictvo
Zalobcov a Zalovanych zruSené a v zmysle geometrického planu €. 1/2010 zo dna 29. 03. 2012 do
podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ boli prikazané parcely ,C* KN XXX/X a ,C* KN XXX/
X, do vlastnictva Zalovanych 1/ - 3/ boli prikazané parcely reg. ,C* KN XXX/X a ,E* KN XXXX. Sud



mal za to, Ze pokial' nebol rozsudok €. k. 9C/142/2008- 161 o rozdeleni podielového spoluvlastnictva
zapisany v katastri, nebrani to v ochrane vlastnickeho prava Zalobcov v zmysle § 126 Ob¢. zak.,
nakolko rozhodnutie sidu ma konstitutivne ucinky. Vyslovil nazor, Ze odmietnutie vykonania zapisu
pravoplatnych rozsudkov nema za nasledok nevykonatelnost rozsudku. Suad mal za to, Ze Zalobcovia
sa domahaju dévodne ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré nadobudli v sulade s
ustanovenim § 132 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie dokazovanim dalej zistil, Ze na pozemku Zalobcov 1/,
2/ sa nachadza motorové vozidlo zn. Dacia ev. €. PD XXXC, nakladné motorové vozidlo zn. Avia bez
evidenéného Cisla, drevené palety, drevené psie budy, k nim priviazany jeden pes a jeden vacési pes
volne sa pohybujuci v priestore, kovovy suSiak na suSenie pradla a gumové pasy. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze pre posudenie pasivnej legitimacie je rozhodujuce zistenie, kto predmetné nehnutelné
veci lokalizované na nehnutelnosti Zalovanych vlastni, skuto&ne uZiva ¢i ma v drzbe a rusi tak pokojny
stav vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/. Konstatoval, Ze nositeflom vecnej legitimacie nie je iba vlastnik
hnutelnych veci, ale aj subjekt, ktory predmetné veci na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov uZiva.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok voci Zalovanej 2/ je nedbévodny, nakolko Zalovana 2/ sa
dlihSiu dobu nezdrziava v obci N., €o nie je spornym a v danej Casti Zalobca nepreukazal vlastnictvo di
uzivacie prava alebo drzbu Zalovanej 2/ k spornym hnutefnym veciam, ktoré by mala vypratat. Nakolko
v Casti vypratania psa zo svojho pozemku Zalobcovia vzali Zalobu spat, sud v danej Casti v zmysle §
144 CSP konanie zastavil. Co sa tyka pripojenych bud stid mal preukazané, Ze o predmetného psa sa
stara zalovana 3/ a pes patri jej rodine, a teda aj zalovanej 1/. Nakolko pes bol s predmetnymi budami
spojeny retazou, ¢o sudu vyplyva z pripojenej fotodokumentacie, je nepochybné, Ze predmetné psie
buady su nerozluéne spojené s predmetnym psom, za ktorého Zalovana 3/ na obci plati miestne poplatky,
a o ktorého sa stara. Z uvedeného dévodu sud obranu Zalovanych, Ze predmetné budy nie su spojené s
predmetnym psom a patria tretej osobe odliSnej od Zalovanych povazoval za ucelovu, a preto Zalované
1/ a 3/ su povinné vypratat psie budy z pozemku Zalobcov 1/, 2/. Co sa tyka gumenych pasov stdu z
dokazovania vyplynulo, Ze tie sa nachadzaju v blizkosti predmetnych bud a boli umiestnené pre potreby
priviazaného psa. Zalované 1/ - 3/ popreli iba skutoénost, Ze su vlastnikmi &i drzitelmi predmetnych veci.
Sud mal potom za to, Ze nakolko Zalovana 3/ sa stara o psa priviazaného k budam a gumené pasy sluzia
pre potreby tohto psa, je v danej Casti Zaloba dévodnou voci Zzalovanej 3/, ktora je povinna gumené
pasy v okoli psich bud v mnozstve 10m2 vypratat a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Sud mal dalej
preukazané, Ze v dedi¢skom konani sp. zn. 17D/126/2010 bolo vydané osvedcenie o dediCstve €. k. 17D
126/2010-116, Dnot 246/2010, na zaklade ktorého Zalovanej 1/ pripadla do jej vlastnictva pekareri ¢s.
XX naparc. 8. XXX/X. Zalovana 1/ tak zdedila podnik, do ktorého patrila prevadzka pekarne. Co satyka
hnutelnej veci motoroveé vozidlo Dacia ev. €. PD XXX CL sud vypovedou Zalovanej 2/ mal preukazané, Ze
ta bola v minulosti, pokial ona este Zila v obci N. vyuzivana pekarfiou na rozvoz peciva. Sud mal potom
za to, Ze predmetné vozidlo bolo uzivané v suvislosti s pekarfiou, ktord zdedila Zalovana 1/. Predmetné
vozidlo tak tvorilo vec, ktora bola prepravena na pozemok Zalobcov 1/ a 2/ v suvislosti s tym, aby sluzila
na prevadzkovanie podniku vo vlastnictve Zalovanej 1/. Sud mal potom za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
preukazali v danej €asti pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 1/, a preto je Zaloba v danej €asti voci
Zalovanej 1/ dévodnou. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Co sa tyka vypratania motorového vozidla Avia
bez evidentného Cisla sud mal v konani vypovedou Zalobcu 1/ preukazané, Ze na pozemku Zalobcov
sa nachadza v celosti iba jedna Avia bez eviden&ného &isla. V konani na pojednavani dia 17.05 2017
Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Avia je vyuzivana ako skladisko hlavne rodinou V.. Takisto
Zalovana 3/ na pojednavani dfia 12. 07. 2017 uviedla, Ze v Avii su uskladfiované palety, kosacka a
naradie, ktoré vyuziva jej rodina. V konani nebolo spornym, Ze predmetna Avia sa vyuZziva v suvislosti s
uskladfiovanim veci suvisiacich s prevadzkou pekarne, ktoru zdedila Zalovana 1/. Sud mal na zaklade
uvedenych skuto€nosti za to, Ze predmetna Avia sluzi pre potreby Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/. V
zmysle vypovedi stran je Zaloba v danej &asti dévodnou. Co sa tyka kovového susiaka v konani
bolo preukazané, Ze predmetny suSiak je vo vlastnictve Zalovanej 1/ a ta ho spolu so Zalovanou 3/
pouziva na sudenie pradla. Predmetné skutoCnosti potvrdila vo svojej vypovedi Zalovana 1/ a takisto
Zalovana 3/, preto sud Zalobu v danej &asti povazoval za dévodnu. Co sa tyka 2 kusov paliet, mal sud
v zmysle vypovede Zalovanej 3/ na pojednavani diia 12.07.2017 za preukazané, Ze okrem kosacky a
naradia umiestnenych v Avii vyuziva Zalovana 3/ spolu so svojou rodinou, a teda so Zalovanou 1/, aj
palety. Nakolko sud mal za to, Ze sa jedna o palety uvadzané aj v Zalobnom petite, pretoZze Zalovana
3/ pri svojej vypovedi o uzivani paliet nepreukazala opak, sud Zalobe v danej €asti vyhovel. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
voci zalovanému 1/ a 3/ spolone a nerozdielne narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v
rozsahu jeho uspechu v konani 100%, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ boli neuspesni iba v nepatrnej Casti.
Nakolko voci Zalovanej 2/ bola Zaloba zamietnuta, sud jej v zmysle Uspechu priznal voc€i Zalovanym 1/ a



2/ spologne a nerozdielne pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom Il., IIl., IV., VII. podali v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobkyne
1/, 3/. Namietali, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli,
Ze zakladnym predpokladom na uspeSnost Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je vlastnictvo parcely
€. CKN XXX/X a vlastnictvo hnutefnych veci alebo ich drzba a presné oznacenie veci tak, aby boli
nezamenitelné. V celom konani namietali ti skuto€nost, ze rozsudok sp.zn. 9C/142/2008 o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nie je doposial zapisany. Aj ked je pravda,
Ze obnova konania v tejto veci nebola Uspesna a sud sa nespravne domnieval, Ze vadou konania sp.zn.
9C/142/2008 zo dia 11.11.2013 bola administrativna chyba, av8ak v su¢asnosti Okresny Urad Prievidza,
katastralny odbor zaujal jednoznacné stanovisko, Ze nie je mozné uvedeny rozsudok zapisat z dévodu,
Ze je chybny geometricky plan €. 1/2010, ktory nevychadza z platného stavu katastra nehnutelnosti
mapy VMUO- po ROEPe, ktory stav bol znalcovi znamy, aj napriek tomu nebol zapracovany do
geometrického planu. Predlozili sidu novy dokaz, ktory Ziadnej strane nebol do dnedného diia znamy, a
to, Ze porovnanim geometrického planu a suboru geodetickych informacii je mozné skonstatovat rozpor
v pravnom stave geometrického planu s mapou VMUO. RieSené parcely z geometrického planu EKN ¢&.
XXXX, €. XXXX sa prekryvaju s parcelami PKN €. XXX/X a XXX/X, ktoré boli zaloZzené konanim REOP.
To znamena, Ze parcely sa prekryvaju a nie je mozné zapisat len vlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ z dévodu,
Ze vlastnikom je aj obec. Zapisanie rozsudku sp.zn. 9C/142/2008 by znamenalo, Zze zalobcovia 1/, 2/ by
zbavili vlastnictvo obce. Na zaklade takéhoto rozsudku, ktory nikdy nebude zapisany a ktory nespravne
rozdeluje parcely, kde vlastnikom je aj obec, nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby z dévodu, Ze parcela XXX/X je aj vo vlastnictve obce. Takzvané novoty v odvolacom
konani boli predlozené az teraz z dévodu, Zze Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor preskumal
opatovne vsetky skuto€nosti, ktoré su délezité na zapisanie rozsudku sp.zn. 9C/142/2008. Mali za to,
Ze odmietnutie zapisania nehnutelnosti ma za nasledok nevykonatefnost rozsudku. Je to jednoznaéné
z vyjadrenia Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor. Dalej namietali, Ze v celom spore nebolo
preukazané ich vlastnictvo k hnutelnym veciam a k psovi. Pokial ide o motorové vozidlo zn. AVIA bez
evidenéného disla sud prvej inStancie nespravne zhodnotil to, Ze niekto si dava do Avie kosacky a
naradie, a na takomto zaklade vyvodit, Ze to sluzi Zalovanej 3/. Uvedené naradie nepouziva ani Zalovana
1/, ani zalovana 3/, to jednoznadne potvrdil aj Zalobca 1/. Zalobca 1/ vyslovne uviedol, Ze to vyuziva pan
U. V., to znamena, Ze sa to netyka Zalovanej 1/, 3/. Na zaklade toho, Ze tretie osoby davaju kosacku a
naradie do Avie, nezaklada fakticki moc nad vecou a teda Zalovand 1/ a ani Zalovana 3/ nie su drzitefmi
Avie a nemaju ani vlastnicke prava k Avii. Odvodzovat vlastnicke pravo a drzbu k motorovému vozidlu
Avia od Zalovanej 2/, ktora sa odstahovala uz v roku 2012 povaZovali za nespravodlivé. TaktieZ opisanie
motorového vozidla zn. Avia len v§eobecne bez presného a urcitého opisania zaklada dalSi dévod na
nevykonatelnost uvedeného rozhodnutia. Hnutelné veci musia byt oznacené presne a urcito, aby ich
nebolo mozné zamenit. Uvedeny rozsudok presné opisanie veci neobsahuje, preto je nevykonatelny.
Zalobca mal minimalne uviest VIN &islo a overit totoZnost na dopravnom indpektorate, kto je vlastnikom
uvedeného motorového vozidla. TaktieZ je jednoznalné, Ze Avia nesluzila nikdy pre Zalované 1/, 3/
na uskladnenie veci suvisiacich s prevadzkou pekarne. Co sa tyka dedenia, Zzalovana 1/ zdedila len
nehnutefnost nazvanu prevadzka pekaren, pan RSDR U. N. bol spolo&nikom spoloénosti N. s.r.o., aviak
tuto spoloCnost eSte za Zivota predal panovi P., o bolo preukdzané v konani. Pan RSDR U. N. pred
smrtou vlastnil len nehnutefnost, ktord zdedila Zalovana 1/. Odvijat od vlastnictva nehnutelnosti, Ze
niekto kto je vlastnikom nehnutefnosti nazvanej prevadzkaren, je zaroven vlastnikom veci, ktoré sa
nachadzaju vo vadésej vzdialenosti od nehnutelnosti nie je mozné. Zalovana 1/ uvedenu Aviu nezdedila,
ak by bol vlastnikom Avie pan U. N., v dedi¢skom konani by muselo byt uvedené, Ze je vlastnikom Avie
pan U. N.. Z tohto dévodu Zalované 1/, 3/ nie su pasivne legitimované. Taktiez motorové vozidlo zn.
Dacia ev.¢. PD XXX/C nikdy nebolo vo vlastnictve Zalovanych 1/, 3/ a ani v ich drZzbe. Vlastnikom tohto
vozidla je leasingovéa spolo€nost. Pan U. N. mal sice spoloénost pod ndzvom N. s.r.o. , avSak ju za
zivota predal. Predmetom dedenia bola len nehnutelnost prevadzka pekaren, vozidlo Dacia, ev.€. PD
XXX/C predmetom dedenia nebolo. TaktieZ mali za to, Ze opisanie motorového vozidla len vSeobecne
bez presného a urcitého opisania zaklada dalsi dévod na nevykonatelnost uvedeného rozhodnutia.
V otazke 2 ks drevenych paliet sud prvej indtancie zamenil, Ze ide o palety v Avii a nie o palety na
volnom priestranstve. UZ z uvedeného je zrejmé, ze samotné popisanie hnutelnych veci tak, aby neboli



zamenitelné je velmi dolezité z hladiska vykonania uvedeného rozhodnutia. TaktieZ nebolo preukdzané,
Ze vlastnikom 2 kusov drevenych paliet su Zalované 1/, 3/. V otazke kovového sus$iaka je pravdou, Ze
Zalovana 1/ je drzitefkou uvedenej hnutelnej veci. Upozornili vdak, Ze opisanie hnutelnej veci kovového
suSiaka je len v8eobecné bez presného a uréitého opisania, takyto rozsudok bude nevykonatelny. V
otazke 2 drevenych bud bolo jednoznaéne preukazané, kto je vlastnikom psa, ked' je nim brat Zalovanej
3/. Vlastnikom drevenych bud nie je ani Zalovana 1/ a ani Zalovana 3/. Naviac rozsudok sudu prvej
indtancie aj v tejto Casti povaZovali za nevykonatelny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nie su
aktivne vecne legitimovany a taktieZ nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1/, 3/, je zasadne
poruSené pravo na spravodlivy proces. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti vo vyrokoch 1., Ill., IV. zmenil a Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol.

3. Zalované 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 3/ navrhli rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Namietky tykajuce sa nezapisania
pravoplatného sudneho rozhodnutia do katastra uz boli aj odvolacim sudom odmietnuté v konani o
obnovu konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi €. 14C/120/2014 (19C0/126/2016 Krajsky sud v
Trencine) a podla ich ndzoru nie su ani v suasnosti vznesené namietky dévodné, kedZe smeruju vodi
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, hoci v katastri nehnutelnosti nezapisanému a teda samozrejme
pri naslednych zmenach v katastri nie je toto sudne rozhodnutie administrativne zohfadriované. To
vSak ni¢ nemeni na vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi pokial ide o aktivnu a pasivnu legitimaciu.
Svoju aktivnu legitimaciu odvodzuju od pravoplatného sudneho rozhodnutia a pasivnou legitimaciou
sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal pred rozhodnutim vo veci samej a podla ich nazoru v
doévodoch napadnutého rozsudku je podrobne odévodnena pasivna legitimacia sporovych stran na
strane Zalovanych. Pokial ide o umiestnenie jednotlivych hnutelnych veci, tieto s umiestnené na
pozemku, ktory je ich vlastnictvom podla pravoplatného sudneho rozhodnutia a nema ni¢ spolocné
s pozemkami obce N.. Namietky Zalovanych 1/ a 3/ tykajuce sa vlastnictva hnutefnych veci a psa
povazovali za nedévodné. Sud prvej indtancie podrobne v napadnutom rozsudku Specifikoval, z akych
pravnych a skutkovych dévodov zaviazal Zalované 1/, 3/ na vypratanie jednotlivych veci, priCom
nevychadzal len z ich skutkovych tvrdeni, ale aj zo skutkovych tvrdeni Zalovanych, z obsahu dedi¢ského
rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi &. 17D/126/2010. Prave z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovana 1/ nadobudla dedenim pekareni, teda podnik po jej pravnom predchodcovi. Namietky
odvolatefov, Ze firma N. s.r.o., ktoru za Zivota porucitel RSDR U. N. predal tvorila podnik, do ktorého
patrila pekaren su ucelové a nepravdivé, pretoze pekaren nikdy predana nebola, o om sved¢i, Ze je
dodnes prevadzkovana a bola predmetom dedenia na Zalovanu 1/. Vyslovili nazor, Ze sud prvej inStancie
spravne ustalil pasivnu legitimaciu jednotlivych Zalovanych, a to nielen s ohladom na vlastnictvo
jednotlivych hnutelnych veci, ale aj skutony vykon drzby a dlhodobé uZivacie pravo k tymto veciam
a preto spravne rozhodol, Ze pasivne legitimovana na vypratanie veci tvoriacich prevadzku pekarne
sliziacich na tato prevadzku je zalovana 1/. Pokial ide o Aviu, suSiak na pradlo, palety a psie budy, je
spravne, Ze sud zaviazal k vyprataniu aj zalovanu 3/ z dévodov, ktoré sud v oddévodneni rozhodnutia
uviedol najma v bode 19., 20., 21. oddévodnenia rozsudku. V konani bolo preukazané, ze Avia slizi na
uskladfiovanie veci suvisiacich s prevadzkou pekarne alebo obhospodarovanim pozemku vo vlastnictve
Zalovanych a je celkom bez vyznamu, Ze manzel Zalovanej 3/ len fyzicky s tymito vecami vypomaha,
&i uz pri koseni alebo pri pracach v pekarni. Zalované 1, 3/ sa G&elovo vyhovéraju vzdy na int osobu
z ich rodiny, ktorej by mali patrit’ veci, ktoré su ulozené na ich pozemku, a to preto, aby spochybnili
svoju pasivnu legitimaciu. Je logické, Ze nikto by si nedal umiestnit na svoj pozemok také veci, ktorych
vypratania sa domahaju od cudzich fudi a tieto veci by vyuZival su€asne pre vlastné potreby tak, ako
bolo v sudnom konani preukazané. Aj pokial ide o psie budy a gumené pasy, zostalo nespornég, Ze o
psa a tym aj budy pre psa sa starala Zalovana 3/ v suvislosti s jej starostlivostou tam tieto veci boli
umiestnené, prave Zalovana 3/ je platitelkou dane zo psa a je podla ich nazoru bezvyznamné, &i psovi
k budam doniesol potravu jej manzel alebo sestra. Uplatnili si ndhradu trov konania.

4. Krajsky sud v Tren¢&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - vo vyrokoch 1., Ill.,
IV., VIl. podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 3/ nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti (vyroky .,
lll., IV.) na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
vypratanie hnutelnych veci, nakofko na zaklade rozsudku tamojSieho sudu &.k. 9C/142/2008-161 zo



dria 12.03.2013 bolo podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych zrusené a do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/ boli prikdzané CKN parcele ¢. XXX/X a N. &. XXX/X k.u. N., na ktorych
maju Zalované 1/, 3/ neopravnene umiestnené hnutelné veci. | ked rozsudok o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, tato skuto&nost
nebrani Zalobcom domahat sa ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika,
nakolko rozhodnutie sudu ma konstitutivne ucinky. Sud mal za to, Ze odmietnutie vykonania zapisu
pravoplatného rozsudku do katastra nehnutelnosti nema za nasledok nevykonatefnost’ rozsudku. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalované 1/, 3/ neopravnene umiestnili na pozemkoch
Zalobcov 1/, 2/ hnutelné veci (podrobne Specifikované vo vyrokoch Il., ., IV. napadnutého rozsudku),
¢im neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava Zalobcov a preto Zalovanym 1/, 3/ ulozZil povinnost
jednotlivé hnutelné veci vypratat z pozemku Zalobcov. Obranu Zalovanych 1/, 3/ tykajucu sa vlastnickeho
prava hnutefnych veci povazoval za neddvodnu, ked dospel k zaveru, Ze nositefom pasivnej vecne;j
legitimacie nie je iba vlastnik hnutefnych veci, ale aj subjekt, ktory predmetné hnutelné veci na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/ uZiva a rusi tak pokojny stav vlastnickeho prava Zalobcov
1/, 21.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 3/ uvadza nasledovné:

7. Podla § 126 ods. 1 Ob&. zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Uvedené ustanovenie upravuje rozsah sudnej ochrany vlastnickeho prava k hnutefnym i
nehnutefnym veciam proti tomu, kto neopravnene dofi zasahuje. Z citovaného ustanovenia vyplyva
moznost Zaloby na vydanie veci (vindikaéna Zaloba) a Zaloba na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava (negatérna, zapieracia Zaloba). Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava (aktivna legitimacia). V danom pripade sa jedna o narok na ochranu vlastnickeho
prava podla § 126 ods. 1 Ob¢. zadkonnika prostrednictvom tzv. negatérnej Zaloby. V konani o negatérne;j
Zalobe je pasivne legitimovany ten, kto do prava Zalobcu neopravnene zasiahol. Neopravneny zasah do
vlastnickeho prava k pozemku méze spocivat’ i vtom , Ze na pozemku su umiestnené hnutelné veci inej
osoby nez vlastnika bez toho, aby na ich umiestnenie mal pravny doévod. Z hfadiska vykladu toho, kto
do vlastnickeho prava zasiahol je vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze je nim subjekt, ktorému mozno
pri¢itat vznik a existenciu protipravneho stavu, ¢o mbdze ale nemusi byt vlastnik veci, prostrednictvom
ktorej dochadza k zasahu do vlastnickeho prava inej osoby. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu pri Zalobe
o vypratanie nehnutelnosti je pasivne vecne legitimovany nielen vlastnik hnutelnych veci, ale aj subjekt,
ktory predmetné veci na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov uziva.

8. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
ktorej vypratania sa domahaju - t.j. sved&i im aktivna vecna legitimacia. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi CKN parciel €. XXX/X a CKN
parcely €. XXX/X k.u. N. na z&klade rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/142/2008-161 zo
diia 12.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 17C0/393/2013-177 zo dna
24.09.2013, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu k dotknutym
nehnutefnostiam spdsobom S3Specifikovanym v petite citovaného rozsudku. Pokial zalované 1/, 3/
v odvolani namietali, Ze rozsudok sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma
za to, ze tato skuto€nost nebrani Zalobcom domahat sa ochrany svojho viastnickeho prava negatérnou
Zalobou v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravoplatny rozsudok o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva méa konstitutivne G&inky, teda nové vlastnicke prava a vlastnicke hranice
vznikaju uz pravoplatnostou tohto rozsudku. Zapis rozsudku do katastra nehnutelnosti je uz iba
deklaratorny. V zmysle uvedeného potom neobstoji odvolacia namietka Zalovanych 1/, 3/ o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na podanie predmetnej negatornej Zaloby. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu Zzalovanych 1/, 3/, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalované 1/, 3/ umiestnili
na pozemku Zalobcov hnutefné veci, ktoré uzivaju aj so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Pokial' ide
o ndkladné motorové vozidlo zn. Avia bez evidenéného Cisla, 2 kusy drevenych paliet, 2 drevené
psie budy, kovovy suSiak na pradlo, gumové pasy v mnozstve 10m2, v konani bolo preukazané,
Ze tieto hnutelné veci umiestnili Zalované 1/, 3/ na pozemku este v dobe, kedy nehnutelnost bola
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Nepojazdné motorové vozidlo zn. Dacia, ev.€. PD XXXC



umiestnili Zalované 1/, 3/ na pozemok Zalobcov po podani predmetnej Zaloby na sud (19.06.2014).
Pokial Zalované 1/, 3/ v podanom odvolani namietali, Ze v konani nebolo preukazané ich vlastnicke
pravo k jednotlivym hnutelnym veciam (okrem kovového susiaka), odvolaci sud konstatuje, Ze tieto ich
namietky neobstoja. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku podrobne $pecifikoval (v bodoch 16.,
17., 18., 19., 20., 21.), z akych pravnych a skutkovych dévodov zaviazal na vypratanie jednotlivych
veci Zalovanu 1/ a zalovanu 3/, pric¢om pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1/, 3/ ustalil spravne,
a to nielen s ohfadom na vlastnicke pravo jednotlivych hnutelnych veci, ale aj skuto¢ny vykon drzby
a dlhodobé uzivacie pravo k tymto veciam. Zalobcovia 1/, 2/ v konani uniesli dékazné bremeno, ked
preukazali, Ze jednotlivé hnutelné veci umiestnili na pozemok este v minulosti Zalované 1/, 3/, tieto veci
su v dlhodobom uzivani zalovanych 1/, 3/ a ich rodinnych prisluSnikov, pri€om po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva stran sporu maju Zalované 1/, 3/ umiestnené predmetné hnutelné veci na
pozemku Zalobcov 1/, 2/ neopravnene. Namietky Zalovanych 1/, 3/ tykajuce sa vlastnictva hnutefnych
veci povazoval aj odvolaci sud za nedovodné, nakolko nositelom pasivnej vecnej legitimacie nie je iba
vlastnik hnutelnych veci, ale aj subjekt, ktory predmetné veci na pozemku vo vlastnictve Zalobcov ma
v drzbe a dlhodobo ich uziva.

9. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovanych 1/, 3/, Ze Zalobny petit
nie je vykonatefny s poukazom na nedostatoénu Specifikaciu jednotlivych hnutefnych veci. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobny petit bol dostato€ne urcity, kedZe Zalobcovia 1/, 2/ v iom nezamenitelnym
spbsobom oznadili pozemok, ktorého vypratania sa domahaju a riadne Specifikovali hnutelné veci, ktoré
sa nachadzaju na ich pozemku neopravnene.

10. Odvolacie namietky Zalovanych 1/, 3/ boli preto nedévodné.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., Il1.,
IV., VII. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym Zalobcom 1/, 2/ priznal proti Zalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



