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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, XXX XX G., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému R Q. D., so sidlom K. L. XA, XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov - trovy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 15Csp/35/2021-83 zo dria 23. novembra 2021,
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v napadnutom vyroku IV. tak, Zze zalobkyni priznava vocCi zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»l. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupna péZicka Cislo XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX, je bezuro€ny a bezpoplatkovy .

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 369 ods. 1, 2, 3, § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, §
52 0ds.2,§530ds.9,§517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, 4 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o
o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria a G. J.. uzatvorili diia XX.XX.XXXX X. o Uvere dostupna p6zi¢ka
s vy8kou uveru 3.500,- Eur, kde v bode €. 1 bolo uvedené oznacenie diZznika a jeho Cisty prijem a
prijem domacnosti. Listom zo dfia 05.12.2018 bolo Zalobkyni oznamenie postupenie pohladavok na
Zalovaného. Z aktualneho stavu tveru z 28.09.2008 vyplyva, Ze k tomuto diu veritel eviduje vySku Uveru



3.500,- Eur, z toho vy€erpana &ast 3.500,- Eur, z toho splatenych 1.171,12 Eur a celkova istina: 2.328,88
Eur. Veritel evidoval nezaplatené splatky vo vySke 4.308,33 Eur, zaroven z tohto prehladu vyplyva, Ze
veritel 13.04.2015 zosplatnil iver so zostatkom 2.103,20 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym mozno
povazovat za spotrebitelsky pravny vztah. Predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske
RPMN, ani udaj o druhu spotrebitelského uUveru, preto sa predmetny Gver povaZuje za bezuroény
a bezpoplatkovy. Zalobkyfia sa v konani domahala aj primeraného finanéného zadostuginenia. V
tejto pravnej veci sa Zalobkynha domahala urenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a mala v
konani uspech. Je teda naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom umozhujuci Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie. S poukazom na list zo dia 05.12.2018 bola Zalobkyfia uvedena do neistého pravneho
postavenia, nakolko Zalovany od nej Ziadal =zaplatit dlh zo zmluvy o spotrebitefskom uvere v
plnej sume vratane urokov a poplatkov, pri€om ju aj varoval pred nakladmi sudneho konania, a to
napriek tomu Ze musel vediet, Ze predmetny Gver bezuroCny a bez poplatkovy a osobitne, Ze v
sudnom konani bude povazovany za preml¢any, nakolko spotrebitelskych pravnych veciach ma sud
povinnost ex offo prihliadat na premli&anie dihu. Zalobkyfia bola tak nedévodne vystavena psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zzalovany, ktory do zmluvy
(resp. obchodnych podmienok) naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia, za primerané vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je povazoval finanéné
zadost'ucinenie vo vySke 100,- Eur. Osobitne prihliadol na to, Ze Zalovany ako veritel sam neinicioval
vymahanie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy vodi Zalobkyni, a to nijakym spésobom a listom zo dna
05.12.2018 v zmysle jeho obsahu reagoval na Ziadost samotnej Zalobkyne. Osobitne vyznamné
je aj Casové hladisko, kedy mozno konstatovat Ze Zalobkyna v tomto pripade nebola pod tlakom
Ziadneho dlhého sudneho konania iniciovaného Zalovanym. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za
stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory
pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal. Nakolko si Zalobkyfa v konani uplatnila narok vo vyske
2.212,24 Eur, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol s poukazom na princip primeranosti.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria bola v konani plne Uspe$na, preto méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vy8Ky priznanej sumy, pretoze Zalobkyfia bola uspesna v zaklade naroku, ktorého vyska zalezala na
posudeni sudu. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku IV. rozsudku. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Mal za to, Ze odévodnenie sudu nie je v sulade s vyrokom, ¢o spdsobuje zmato&nost
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vyrokom lll. sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ale vo vyroku IV.
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om v odévodneni uvadza, Ze bola
plne Uspedna. Nasledne uviedol, Ze pre vypocCet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat' z vysky
priznanej sumy, pretoze Zalobkyra bola Uspesna v zaklade naroku, ktorého vyska zalezala na posudeni
sudu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sud nespravne urcil vySku trov konania v rozsahu 100%,
ked neuviedol ,len z prisudene;j istiny*, €im spdsobil rozpor vyroku rozsudku s odévodnenim rozsudku.
Ziadal, aby sud zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie vo vyroku IV. tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j istiny.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Zasada uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vy8ku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajica z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o
treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn.
12C0/53/2018, 12CoCsp/8/2021 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

11. Sud prvej inStancie sice spravne priznal Zalobkyni pIinid nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri zalobkyni iba z prisudenej sumy. Odvolaci sud preto postupom podfa § 388 C.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v V. vyroku o trovach konania tak, ako je to uvedené v I. vyroku
tohto rozhodnutia.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



