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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, ICO: 42185190 pravne zastipeny: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokat, AK so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava proti zalovanému: O. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. X., D. E. XXXX/XX, t.¢. X. D. E. L., L. X, E. X, o zaplatenie 100 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 100 eur od 13.5.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[I. Sud zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur zamieta.

Il. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %, o
ktorom bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stude diia 23.4.2018 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 100 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo dia 4.4.2015 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX podfa z.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj v8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su
pravdivé a uplné. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi
uver vo vyske 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom
vo vySke 28 eur, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 128 eur a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru.
V zmysle uvedenej zmluvy boli celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluéne odplatou. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zzalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle zmluvy o spotrebitelskom tvere,
stal sa jeho dlh splatnym dria 5.5.2015. V zmysle ¢&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
veritel bol opravneny upozornit spotrebitela na omeSkanie so splatkou uveru a to bud emailom alebo
sms-spravou alebo pisomne. Veritel bol opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty
pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdd upomienku. Zalobca mal
vyzyvat Zalovaného na Uhradu zavazku prostrednictvom upomienok zaslanych formou sms-sprav alebo
mailov, na ktoré Zalovany nereagoval, pricom mali byt zaslané 4 upomienky a v sulade s dohodnutymi
podmienkami VPPU vznikla povinnost Zalovanému uhradit’ Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. Diia
20.9.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu, pricom Zalovany Ziadnu platbu
neuhradil.



2. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu drfia 21.5.2018 pod sp. zn.
17Csp/50/2018, ktory v zakonnej lehote napadol Zzalovany podanim odporu v ktorom sa branil, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Nitra bol dha 22.11.2017 na Zalovaného vyhldseny osobny bankrot, dihy
vzniknuté pred uvedenym datumom su nevymozitelné nakolko konkurzné konanie bolo ukonéené, z
ktorého dévodu narok Zalobcu povaZzoval za neopodstatneny. Dalej sa branil tym, Ze je invalidny
dochodca a nie je schopny splatit svoje dlihy. Z tohto dévodu sid uznesenim z 28.8.2018 pod sp. zn.
17Csp/50/2018-56 platobny rozkaz zrusil.

3.5ud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dia 19.11.2018 ospravedinil neu¢ast na
pojednavani a suhlasil s prejednanim ako aj s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, pri€om sa v plnom
rozsahu pridrzal vyjadrenia k Zalobe. Zaroven sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 112 CSP a § 106 ods. 1 pism. a) CSP dfiom
13.11.2018, ktory podanim doru¢enym sudu dia 19.12.2018 ospravedinil neucast’ na pojednavani.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to Vypisom z
obchodného registra, Zmluvou o uvere, Rozhodcovskou zmluvou, VSeobecnymi podmienky poskytnutia
uveru, platobnym rozkazom, odporom, Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OdK/174/2017-28,
doplnenim Zaloby, uznesenim z 28.8.2018, uznesenim o vyhlaseni konkurzu, vyjadrenim Zalovaného,
odpovedou B.F.B. spravcovskej v.0.s., vyjadrenim B.F.B. spravcovskej v.o.s. a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXX7, uzatvorenej podla z.&. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spolognost Minihotovost a.s, 1ICO: XXXXXXXX ako veritel poskytla Zalovanému Gver vo vyske
100 eur splatny do 28 dni odo dia jeho poskytnutia, priCom vySka RPMN bola dohodnuta na
2290,09% a vyska priemernej hodnoty RPMN bola 11,31%. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky 100 eur a zaplatit odplatu, t.j. celkova Ciastku 128 eur. Zmluva ma podobu
elektronického dokumentu, bola uzatvorena na dialku prostrednictvom registracie Zalovaného na
webovej stranke www.minipozicka.sk. Su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
a pred uzatvorenim zmluvy bol Zalovanému zo strany veritela poskytnuty formular pre Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel bol pouceny o moznosti odstupenia od zmluvy
za podmienok uvedenych v VPPU. Podra &l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bol veritel
opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru a to bud emailom alebo sms-spravou
alebo pisomne. Veritel bol opravneny pozadovat’ od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu
nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku.

6. Zalovany v podanom odpore nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti Uveru a jeho
nesplateni, preto ich sud povazoval za nesporné.

7. Z verejného registra -vypisu z Obchodného registra na Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca
je univerzalnym pravnym nastupcom spolognosti MINIHOTOVOST, Pribinova 25, Bratislava a.s. ICO:
35852453, ktord v ramci cezhranicnej fuzie zmenila pravnu formu.

8. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. XX OdK/XXX/XXXX-XX z22.11.2017 mal sud preukazané,
Ze na majetok dlznika t.j. Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, za spravcu bola ustanovend spravcovska
spolognost B.F.B. spravcovska v.0.s., uznesenim bol diznik zbaveny dlhov, ktoré mohli byt uspokojené
iba v konkurze a spravca bol povinny individualne informovat znamych zahrani¢nych veritelov o
vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika a zdroven sud vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok u
spravcu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 30.11.2017.

9. Z oznamenia B.F.B. spravcovska, v.o.s. z 9.11.2018 a 30.11.2018 mal sud preukazané, Ze vo veci
diZnika bol konkurz zruSeny oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku 60/2018 dha 26.3.2018 z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu a to v sulade s ustanovenim § 167v odsek
1 z.6. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Uginky zru$enia konkurzu nastali diom 27.3.2018.
Zaroven oznamil, ze diznik v zozname veritelov neoznacil zalobcu a ani spravcovi nepodal informaciu
o jeho existencii v priebehu konkurzu a preto spravca nemal vedomost’ o existencii takéhoto veritela a
nemohol ho upovedomit' o vyhlaseni konkurzu, z ktorého dévodu si Zalobca v konkurze pohladavku
neprihlasil.



10. Podla § 1 odsek 3 pismeno ) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
do 31.03.2015 spotrebitelskym Gverom nie su uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujuce;j tri
mesiace.

Podla § 2 pismeno a) b) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 52 odsek 1 az 4 z.€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2015 do 31.03.2015
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 odsek 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 166a odsek 1, 2 z.&€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,z.€. 7/2005 Z.z.) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

Podla § 166i odsek 1 z.&. 7/2005 Z.z. spravca pri preskimani pomerov dlZznika vychadza najma zo
zoznamu majetku, zoznamu veritelov a informacii poskytnutych diznikom, veritelmi, pripadne inymi
osobami. Spravca vykona s odbornou starostlivostou Setrenia ohfadom majetku a zavazkov, pripadne
dalSie Setrenia, ktoré su €asovo nenaro&né a mozno ich zabezpedit s nepatrnymi nakladmi.

Podla 1671 z.€. 7/2005 Z.z. spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov



bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZnik.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je prevazne dbvodna. Sud
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdil a Zalovany nepopieral, Zze dfia 4.4.2015 uzavreli
strany sporu zmluvu o Uvere &.. predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcom resp. jeho pravnym
predchodcom ako veritefom Zalovanému ako dlZznikovi - spotrebitelovi. Vy8ka uveru bola dohodnuté
na 100 eur a splatnost’ bola dohodnuta na 28 dni odo dia poskytnutia Uveru, odplata za poskytnutie
Uveru bola vo vyske 28 eur. Uvedenu zmluvu sud nepovaZzoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle z. &.
129/2010 Z.z. z dbévodu, Ze splatnost’ Uveru bola dohodnuta na menej ako tri mesiace, z tohto dévodu,
vySSie uvedenu zmluvu podriadil ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked pravny
predchodca Zalobcu v zmluvnom vztahu vystupoval ako dodévatel a Zalovany ako spotrebitel. Zalobca
si v spore uplatnil poskytnutl sumu Uveru vo vySke 100 eur a sumu zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur
v zmysle ¢&l. 18 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Zalovany v spore nepoprel poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 100 eur ale taktieZ Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Gver uhradil
a prostriedky uveru riadne a v&as vratil a preto sud narok Zalobcu v tejto Casti povaZoval za nesporny
a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie 100 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si v spore uplatfioval
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur, sud skumal podmienky spotrebitelskej zmluvy, ked mal
preukazané, ze zmluvna pokuta nebola vo vy$Sie uvedenej zmluve o Uvere individualne dojednana, bola
len su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, pri€¢om spotrebitel nemal moznost v zmysle
§ 53 odsek 2 OZ ovplyvnit ich obsah a preto ju v zmysle § 53 odsek 5 OZ povazoval sud za neplatnu
zmluvnu podmienku a Zalobu v tejto Casti zamietol aj s poukazom na skuto€nost, Ze zalobca v spore
Ziadnym spOsobom nepreukéazal doru€ovanie upomienok spotrebitelovi.

12. Zalovany sa v spore branil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 31 OdK/174/2017-28 z
22.11.2017 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a uvedenym uznesenim bol ako dIZnik zbaveny
dlhov. Sud poukazuje, Ze v zmysle § 166i odsek 1 z.¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého Zalovany ako
diZnik bol povinny spravcu informovat o svojich dlhoch, resp. veriteloch a kedZe takto neurobil spravca
nemal moznost podfa §1671 z.&. 7/2005 Z.z. upovedomit veritela o vyhlaseni konkurzu a a vyzvat
ho na prihlasenie pohladavky. Z tohto dévodu pohladavka veritela aj ked vznikla pred vyhlasenim
konkurzu, nemohla byt v konkurze uspokojend, pretoze veritel nemal moznost pohfadavku v konkurze
prihlasit, nebol upovedomeny o konkurze a to z dévodu, Ze Zalovany t.j. diznik si nesplnil povinnost
informovat spravcu o uvedenom veritefovi a o takomto dlhu. Z tohto dévodu obrana Zalovaného o tom,
Ze pohlfadavka mala byt vymoZzena v rdmci konkurzu a Ze ju od Zalovaného nie je mozné vymahat v
spore neobstoji.

13. V zmysle vySSie uvedeného sa uver stal splatnym dfia 5.5.2015, po uplynuti doby splatnosti a
kedZe sud mal preukazané, ze Zalovany Uver neuhradil, Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z
omeskania podla § 517 odsek 2 OZ s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. ucinné v ase
vzniku omeskania, ked Zalovany sa dostal do ome&kania po splatnosti Gveru, t.j. dhia 13.5.2015 bol uz
preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.

14.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p., ked pomer Uspechu Zalobcu voéi Zalovanému bol ureny na 89 % :1 % a teda rozdiel
pomernych uspechov v prospech Zalobcu predstavuje 88 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



