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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu E.O. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XX, pravne zastupeny JUDr. Ofgou Michalikovou, advokatkou, Jarkova 89, Presov, proti
Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, pravne zastupeny Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie
4 480 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 4 480 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 20.04.2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 23,34 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 24.06.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
poistného plnenia vo vyske 6 300 eur spolu s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 01.04.2014 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2.V zalobe tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril poistné zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie produkt
ProVital pre pripad doZzitia a pre pripad smrti s Urazovym pripoistenim: denné odSkodné v pripade
praceneschopnosti nasledkom urazu so zaciatkom poistenia od 20.05.2012 a koncom poistenia
19.05.2047. Pocas trvania tohto poistenia s pripoistenim doSlo u Zalobcu k poistnej udalosti a to
praceneschopnosti nasledkom urazu, ktora trvala od 23.09.2013 do 28.02.2014, t.j. 109 pracovnych
dni. Na zaklade toho si u Zalovaného uplatnil plnenie z poistnej zmluvy a to denné odskodné za Cas
praceneschopnosti. Zalovany mu vSak odmietol vyplatit poistné plnenie s tym, Ze produkt ProVital a
s nim spojené pripoistenie pre pripad denného od3kodnenia za €as praceneschopnosti nasledkom
Urazu sa dojednava pri praceneschopnosti ako nahrada straty na zarobku podla predloZzenych dokladov,
pri¢om za prislu$né obdobie nemal Ziaden prijem. Zalobca poukéazal na to, Ze je konatelom obchodnej
spoloénosti VLAJAR TRADE, s.r.0., OISinkov 37, v ktorej nema dojednany pracovny pomer a nedosahuje
teda pravidelny prijem. Od jeho ucasti na riadeni firmy je v8ak zavisly jej hospodarsky vysledok, na
ktorom v kone€nom ddsledku sa podiela. Pri dojednavani poistenia Zalovany tieto okolnosti nezistoval
a nie je to uvedené ani v zmluvnych dojednaniach ani vo v8eobecnych poistnych podmienkach, na
ktoré sa Zalovany odvolava a ktoré naviac ako také nie su su¢astou poistnej zmluvy. V zmysle poistne;j
zmluvy denné odSkodné pri PN vzniknutej nasledkom urazu je 35 eur za def, ¢o z obidvoch poistnych
zmluv predstavuje sumu 70 eur denne. Podla ¢lanku 5 bodu 2 zmluvnych dojednani v pripade, ak
praceneschopnost trva dihSie ako 90 dni, poistovia vyplati denné odSkodné za dobu 90 dni. Preto si
uplatriuje narok na poistné plnenie za tuto dobu, o predstavuje sumu 6 300 eur.



3. Zalobca ako ddkazy oznagil navrh poistenej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie PROVITAL &.
0740 017998, zmluvné dojednania k vdeobecnym poistnym podmienkam pre poistenie os6b, vSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné, Urazové poistenie, poistenie choroby, pripoistenia (dalej len ,VPP®),
poistka €. 6 811 643 920 Pro Vital, poistka &. 6 811 643 760 Pro Vital, navrh poistenej zmluvy pre
kapitalové zivotné poistenie PROVITAL &. 0740 017999, potvrdenie o doCasnej PN ¢. M401948, list
Zalovaného zo dfia 24.11.2014, list Zalobcu zo dfia 11.12.2014, dafiové priznania, pracovné vykazy a
oznamenie o poistnom plneni.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe odmietol narok Zalobcu a poukéazal na stanovisko, ktoré je uvedené
v likvidaénom spise k dotknutej poistnej udalosti. Pripoistenie pre pripad pracovnej neschopnosti
nasledkom Urazu sa dojednava ako nahrada straty na zarobku, pri€¢om u Zalobcu pocas trvania jeho
PN nedoslo k Ziadnej relevantnej strate na zarobku, preto nema narok na Ziadne poistné plnenie. Z
predloZzenych danovych priznani za roky 2011 az 2013 vyplyva, Ze spolo¢nost VLAJAR TRADE s.r.o.
bola dlhodobo v strate od jej vzniku v marci 2011, to znamena, Ze nedosahovala zisk ani pred vznikom
praceneschopnosti zalobcu v septembri 2013 a prave naopak v roku 2013 bola v strate podobne
aj v predchadzajucom obdobi v roku 2012. Zalobca ako spoloénik tejto spolonosti nemohol mat z
dévodu negativneho hospodarenia ziaden podiel na zisku. Clanok 6 zmluvnych dojednani upravuje
vyluky z pripoistenia pre pripad praceneschopnosti nasledkom urazu, podla ktorého poistovatel nie je
povinny plnit za dni pracovnej neschopnosti, po€as ktorych bol poisteny nezamestnany, na materske;j
dovolenke, poberatelom starobného alebo Ciastoéného invalidného déchodku, Ziakom, u&fiom, alebo
Studentom vSetkych druhov 3kél, ak nie je su€asne aj v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu.
Zalobca nepreukéazal, Ze by bol v &ase pracovnej neschopnosti zamestnany, t.j. s odkazom na &lanok 6
zmluvnych dojednani je dana vyluka z pripoistenia pre pripad praceneschopnosti. Zalovany rozporoval
tiez vySku Zalobcom uplatneného naroku, nakolko podla ¢&l. 5 oznaenom ako rozsah poistenia ods.
2 druha veta zmluvnych dojednani v pripade, Ze praceneschopnost’ trva dlhsie ako 90 dni, poistovna
vyplati poistenému poistné plnenie, ale len za pracovné dni po&as doby 90 dni. Dalej podla odseku 5
tohto istého &lanku zmluvnych dojednani za dni pracovnej neschopnosti pre u€ely plnenia sa nepovazuju
dni pracovného volna a pracovného pokoja. S ohladom na toto dojednanie Zalobcovi by mohol vzniknat
narok iba za pracovné dni po€as doby 90 dni trvania PN, pri€om v mesiaci septembri to bolo 6 pracovnych
dni, v oktdbri 23 pracovnych dni, v novembri 20 pracovnych dni, v decembri 15 pracovnych dni, spolu 64
pracovnych dni. VySka naroku by tak predstavovala maximalnu sumu 4 480 eur a nie sumu 6 300 eur.

5. Zalovany ako dbkazy oznadil oznamenie o poistenej udalosti, oznamenie o vzniku pracovne;
neschopnosti, potvrdenie o prijme, potvrdenie Socialnej poistovne zo dna 13.11.2014, dafiové priznania
Zalobcu, listy Zalovaného zo dria 24.11.2014 a 09.02.2015.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 17C/215/2016 - 112 zo dfia 15.02.2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 4 480 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy
od 20.04.2014 do zaplatenia, v prevy3sujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 42,22 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta dia 12.04.2017.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5C0/125/2017 - 164 zo dfa
03.07.2018 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Easti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvySku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze mozno prisved€it Zalovanému, Ze sud prvej inStancie rozhodol o
uplne inom naroku ako Zalobca uplatnil podanou Zalobou. Sud prvej inStancie vychadzal z poistnych
podmienok a nevidel dévod, pre€o by Zalobcovi nemalo byt vyplatené pripoistenie pre pripad denného
odskodného za pobyt v nemocnici podra &lanku 1 - 4 zmluvnych podmienok. Zalobca si v§ak uplatnil
poistné plnenie a to denné odSkodné za &as praceneschopnosti (DOPN). Sud prvej indtancie teda
rozhodol o nie¢om inom &o nebolo predmetom sporu. Co do zamietnutia Zaloby vo zvy$ku Zalobca
odvolanie nepodal, preto v tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vyrok Il., ktorym bola vo
zvy8ku Zaloba zamietnuta odvolacim sudom preskumavany nebol.



9. Podfla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanym
existoval spotrebitel'sky vztah vyplyvajuci z poistnych zmluv, ktoré uzatvorili. Sud prvej instancie spravne
aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ked sa zaoberal vykladovym pravidlom
tykajucim sa obsahu spotrebitelskych zmluv, teda Zze ak dbjde pri ich vyklade k pochybnostiam vzhfadom
na nejednoznaéné alebo na nejasné znenie, plati vyklad v prospech spotrebitela. Spravne sa sud prve;j
inStancie zaoberal aj otazkou platenia poistného zo strany zalobcu pri oboch poistnych zmluvach aj ked
sa nejednalo o pripad denného od$kodného za pobyt v nemocnici. Zalobca tvrdil, Ze prace vykonava
sam vo firme, nemd Ziadnych zamestnancov, pracuje ako strojnik na bagroch. Poistné zmluvy mu mal
ponuknut uzavriet’ poistovaci agent, ktory bol zarovefi masérom, kde chodieval na rehabilitacie s tym,
Z2e mbéze mat aj viac takychto poistnych zmluv a v pripade Urazu dostane denné odSkodné. Otazkou,
Ze je konatelom spolocnosti sa vyslovne zaoberali, poistovaci agent mal Zalobcovi povedat Ze ano, Ze
to nie je problém, lebo v zmluve sa ni€ v suvislosti s tym, Ze je konatel nepiSe. Otazkou, ¢&i doslo alebo
nedoslo k Ziadnej relevantnej strate na zarobku tak, ako to namietal Zalovany sa v8ak sud prvej inStancie
riadne nezaoberal. Odvolacie namietky zalovaného tykajluce sa nedostatkov odévodnenia napadnutého
rozsudku, nespravne zisteného skutkového stavu su teda odévodnené.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 480
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 20.04.2014 do zaplatenia ako
aj nahrada trov konania.

11. Sud prvej inStancie na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie
oboznamenim s pracovnymi vykazmi Zalobcu ako aj informaciami o vyplateni poisteného plnenia
Zalobcovi, pri¢om z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 19.05.2012 poistné zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie
PROVITAL €. 0740 017998 (poistka ¢. 6 811 643 920) a ¢. 0740 017999 (poistka ¢. 6 811 643 760).
Predmetom poistenia bolo Zivotné poistenie s poistnou sumou 2 500 eur pre pripad doZitia a s poistnou
sumou 2 500 eur pre pripad smrti s ro€nym jednorazovym poistnym 124 eur a dalej pripoistenie denného
odSkodného v pripade praceneschopnosti 35 eur s roénym poistnym 92,40 eura pri oboch zmluvach.

13. Podla zmluvnych dojednani k VPP v Casti Pripoistenie pre pripad denného odSkodnenia za €as
praceneschopnosti nasledkom urazu (DOPN), €lanok 1 - Forma poistenia: Denné odSkodné za &as
praceneschopnosti nasledkom urazu mozno dojednat ako pripoistenie k Zivotnému poisteniu, ¢lanok
2 - Poistna ochrana: V pripade urazu, ku ktorému doslo pocas trvania poistenia a lieCenie, ktoré si
vyziadalo praceneschopnost poisteného vyplati poistovatel poistenému dennu nahradu. Plnenie méze
nastat len v pripade, Ze k praceneschopnosti doslo po&as trvania poistenia, ¢lanok 5 - Rozsah poistne;j
ochrany: Poistna ochrana sa vztahuje na poistna udalost, ktora nastala nasledkom urazu. V pripade
vzniku poistnej udalosti je poistovatel povinny pinit' dennd nahradu len ak pracovna neschopnost trvala
minimalne 7 dni, najviac v8ak po dobu 90 dni. Poistovia vyplati poistenému poistné plnenie len za
pracovné dni pocas doby 90 dni. Za dni pracovnej neschopnosti pre ucely plnenia sa nepovazuju dni
pracovného volna a pracovného pokoja. Podla ¢lanku 5 - Vyluky: Poistovatel nie je povinny plnit za
dni pracovnej neschopnosti, pocas ktorej bol poisteny a) nezamestnanym, b) na materskej dovolenke,
c) poberatelom starobného, pIného alebo &iasto&ného invalidného déchodku, d) ziakom, uériom, alebo
Studentom vSetkych druhov $kdl, ak nie je su€asne aj v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu.

14. Zalobca oznamil poistnd udalost Zalovanému dria 17.10.2013, kde uviedol, Ze v ddsledku padu
z rebrika doSlo dha 18.09.2013 k Urazu - zraneniu lavého predkolenia. Dria 04.04.2014 Zalobca
dorucil Zalovanému tladivo - oznamenie o vzniku pracovnej neschopnosti denné odskodné za Cas
praceneschopnosti, v ktorom oSetrujuca lekarka potvrdila, Ze praceneschopnost’ Zalobcu trvala od
23.09.2013 do 28.02.2014.

15. Zalovany listom zo dria 24.11.2014 odmietol priznat Zalobcovi poistné plnenie s poukazom na to, Ze
mu narok nevznikol, nakolko z dokladov, ktoré predlozil vyplyva, Ze nemal Ziaden prijem a teda nemohlo
dojst polas praceneschopnosti k strate na zarobku. V liste z 09.02.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze trva na svojom stanovisku s poukazom na to, Ze denné odskodné v pripade praceneschopnosti vo
vySke 70 eur na def musi koreSpondovat s istym prijmom zo zarobkovej €innosti, v opaénom pripade
bude poistné kratené do vySky denného prijmu.



16. Z potvrdenia firmy VLAJAR TRADE s.r.0. vyplyva, Ze Zalobca v roku 2013 nemal Ziadny prijem
zo zavislej ¢innosti. Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné potvrdila, Ze Zalobcovi neboli v obdobi od
01.09.2013 do 31.03.2014 vyplatené Ziadne nemocenské davky. Z dafiového priznania firmy VLAJAR
TRADE s.r.0. za rok 2012 vyplyva, Ze firma dosiahla vynosy 65 318,52 eura a néklady 70 292,20 eura. Z
dariového priznania firmy VLAJAR TRADE s.r.0. za rok 2013 vyplyva, Ze firma dosiahla vynosy 32 049,68
eura a naklady 37 021,74 eura. Z dafiového priznania firmy VLAJAR TRADE s.r.0. za rok 2014 vyplyva,
Ze firma dosiahla vynosy 86 773,58 eura a naklady 86 680,58 eura, zaklad dane bol 101,10 eura.

17. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 19.05.2012 uzatvoril dve poistné zmluvy pre kapitalové
Zivotné poistenie. Tieto zmluvy s nim uzatvaral E. E., ktory mu ponukol tieto poistky, obe boli rovnaké
a to na zivotné poistenie pre pripad dozitia s poistnou sumou 2 500 eur a pre pripad smrti s poistnou
sumou 2 500 eur za ro¢né jednorazoveé poistné 124 eur a pre pripad praceneschopnosti denné odSkodné
v pripade praceneschopnosti na poistni sumu 35 eur denne pri ro€nom jednorazovom poistnom 92,40
eura. Ked si uplatnil toto poistné pInenie z poistnych zmlav, Zalovany obe tieto zmluvy vypovedal. Stalo
sa to po tom, ked od neho Zalovany Ziadal, aby predlozil celt svoju zdravotni dokumentaciu a nasledne
takto postupoval. Zalovany mu z tychto poistnych zmlav platil dva krat poistné plnenie a to v jednom
pripade 560 eur a vdruhom 2 700 eur. V roku 2013 utrpel Uraz kolena a prave z tohto urazu sa domahal
plnenia, ktoré Zalovany odmietol mu priznat. Je Zivhostnikom, robi vykopové prace na dialniciach. Tieto
prace vykonava sam, vo firme nema Ziadnych zamestnancov, pracuje ako strojnik na bagroch. Tieto
poistné zmluvy mu ponukol uzavriet’ poistovaci agent, ktory zarover bol masérom, kde chodieval na
rehabilitacie s tym, Ze méze mat aj viac takychto poistnych zmlav a v pripade Urazu dostane denné
odskodnenie. Zalovany prijal tieto zmluvy, poistovaci agent ho oboznamil so zmluvami tak, Ze keby
mal uraz dostane denné odSkodné 35 eur, preto uzatvoril dve poistky. Vyslovne sa zaoberali tym, Ze
je konatelom spolocnosti a v i takomto pripade dostane poistné plnenie, na ¢o mu poistovaci agent
povedal, Ze ano, Ze to nie je problém, lebo v zmluve sa ni€ v suvislosti s tymto, Ze je konatelom nepiSe.
Nasledne, ked mal prvy a potom druhy Uraz dostal v plnej vySke denné odSkodné plus poistné plnenie.
V pripade tretieho urazu Zalovany mu odmietol plnit, omu nerozumie. Vo vSetkych troch pripadoch iSlo
o Urazy.

18. Z pracovného vykazu Zalobcu za mesiac jun 2013 vyplyva, Ze Zalobca odpracoval 44 hodin (miesto
vykonu prace Zvolen), za mesiac jul 2013 odpracoval 269 hodin (miesto vykonu prace Zvolen), za
mesiac august 2013 odpracoval 252 hodin (miesto vykonu prace Zvolen), za mesiac september 2013
odpracoval 57 hodin (miesto vykonu prace Zvolen), za mesiac jun 2014 odpracoval 97 hodin (miesto
vykonu prace Krivan, Detva), za mesiac jul 2014 odpracoval 61 hodin (miesto vykonu prace Detva), za
mesiac august 2014 odpracoval 220 hodin (miesto vykonu prace Krivan), za mesiac september 2014
odpracoval 105,50 hodin (miesto vykonu prace Krivar), za mesiac oktéber 2014 odpracoval 129 hodin
(miesto vykonu prace Krivan).

19. Z oznamenia Zalovaného zo diia 29.10.2012 vyplyva, Ze Zalovany vyplatil na zaklade poistnej zmluvy
€. 6811643920/0740017998 Zalobcovi sumu 1 190 eur za pracovnu neschopnost od 30.07.2012 do
16.09.2012 nasledkom urazu zo diia 30.07.2012 (denné odSkodné za pracovnu neschopnost nasledkom
Urazu za 34 dni). Z oznamenia Zalovaného zo dia 29.10.2012 vyplyva, Ze Zalovany vyplatil na zaklade
poistnej zmluvy €. 6811643760/0740017999 Zalobcovi sumu 1 190 eur za pracovnu neschopnost
od 30.07.2012 do 16.09.2012 nasledkom Urazu zo dna 24.07.2012 (denné odSkodné za pracovnu
neschopnost nasledkom urazu za 34 dni).

20. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

21. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

Podla § 797 ods. 1, 3 Obdianskeho zdkonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Plnenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,



d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 2 Z&kona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, a zahffa

a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dfia 19.05.2012 uzatvoril so
Zalovanym dve poistné zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie Pro Vital pre pripad dozitia a pre
pripad smrti s pripoistenim ,Denné odSkodné v pripade praceneschopnosti nasledkom urazu® s vyskou
denného odskodného pri PN 35 eur na kazdu poistni zmluvu. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, ze predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, nakolko Zalovany pri uzatvarani zmlav
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti  a Zalobca v postaveni spotrebitela. Dha
18.09.2013 Zalobca utrpel Uraz - pad z rebrika, v dbésledku ktorého doslo k poSkodeniu lavého kolena.
Praceneschopnost’ Zalobcu v dosledku drazu trvala v obdobi od 23.09.2013 do 28.02.2014, t.j. 64
pracovnych dni. Podla nazoru sudu Zalobcovi za trvanie tejto praceneschopnosti patri denné odskodné
za Cas praceneschopnosti v dosledku Urazu vo vySke 4 480 eur (64 pracovnych dni x 70 eur, kedZe
Zalobca mal uzatvorené dve poistné zmluvy s dennym od3kodnym 35 eur).

24. Pokial ide o tvrdenia zalovaného, Zze na pripad Zalobcu sa vztahuju vyluky uvedené v zmluvnych
dojednaniach - pripoistenie denného odskodného za €as praceneschopnosti urazu, ¢l. 5, sud poukazuje
na to, Ze Zalobca nespifia ani jedno z tychto kritérii, nakolko Zalobca vykonaval v &ase podpisu
poistnej zmluvy ako aj v Case poistnej udalosti funkciu konatela v spoloénosti VLAJAR TRADE
s.r.o., ktord preukazatelne podlfa dafiovych priznani v rokoch 2012-2014 vykonavala ¢&innost (do
roku 2013 bola v strate). Zalobca zaroveri pracovnymi vykazmi preukézal, Ze v éase pred vznikom
poistnej udalosti vykonaval pracu pre tuto spolo¢nost, podfa jeho vyjadreni na pojednavani islo o
vykopové préace na stavbe dialnice, kde vykonaval pracu strojnika na bagroch. Ziadne ustanovenie
poistnej zmluvy ani zmluvnych dojednani, resp. VPP nestanovuju, Zze podmienkou pre vyplatenie
denného odSkodného za &as praceneschopnosti nasledkom Urazu je dosahovanie prijmu, resp. mzdy.
Nezodpoveda poistnej zmluve ani VVP nazor Zalovaného v tom smere, Ze od vysky mzdy zavisi vySka
poistného plnenia, nakolko denné odskodné za €as praceneschopnosti v dosledku Urazu bolo v poistne;j



zmluve definované presnou sumou 35 eur/denne (nie je tam uvdené, Ze poistnd suma je maximalne
35 eur denne). Nezaviselo teda od konkrétneho prijmu poisteného, navySe by muselo byt presne
vo VPP definované, aké Casové obdobie pred Urazom sa ma zohladnit, priCom ni¢ také z obsahu
poistnej zmluvy ani VPP nevyplyva. Tvrdenie Zalovaného, Ze ak Zzalobca ako konatel nemal prijem zo
zamestnania, je nezamestnanym a preto je vylu¢eny z pripoistenia, nezodpoveda obsahu zmluvnych
podmienok a vylukam v pripade pripoistenia za pripad denného odSkodného za €as praceneschopnosti
nasledkom urazu. Ak chcel Zalovany takého poistenca vylucit z poistenia, mal to uviest priamo vo
vylukach jednoznacne, lebo plati ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Z
tychto dévodov vychadzajiuc z obsahu poistnych podmienok sud nevidel dévod, pre¢o by Zalobcovi
nemalo byt vyplatené denné od3Skodné pre pripad praceneschopnosti nasledkom arazu.

25. Sud zaroven poukazuje aj na samotnu prax Zalovaného z predchadzajuceho pripadu vyplatenia
poistného plnenia za &as praceneschopnosti Zalobcu v trvani od 30.07.2012 do 16.09.2012, kedy
bolo Zalobcovi vyplatené na zaklade obidvoch poistnych zmlav denné odSkodné za &as pracovne;j
neschopnosti vo vy8ke 2 x 1 190 eur. Argumentacia Zalovaného ohfadom toho, Ze toto poistné
plnenie bolo Zalobcovi vyplatené v dosledku omylu byvalej likvidatorky Zalovaného neobstoji, nakolko je
zrejmé, Ze ani samotnd zamestnankyria Zalovaného nepovazovala skuto€nost, Ze Zalobca je konatelom
spolo&nosti za prekazku pre vyplatenie poistného plnenia. Na tomto mieste sud zdérazfiuje, Ze poistené
podmienky a vyluky z poisteného plnenia maju byt uvedené jasnym, zrozumitelnym jazykom pre
spotrebitela tak, aby nepripustali rézny vyklad. V poistenej zmluve je uvedené v kolonke povolanie
- oblast’ podnikania/zaujmova ¢&innost, Ze Zalobca vykonava funkciu konatefa v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym. Podfa vyjadrenia Zalobcu vyslovne informoval poistovacieho agenta o tom, Ze je
konatelom v s.r.0., pri¢om ten ho uistil, Ze vtom nie je problém. V pripade, ak by toto plnenie z pripoistenia
pre pripad denného od3kodnenia za praceneschopnost nasledkom urazu malo byt zavislé od uslej
mzdy, potom v zmluvnych podmienkach mal Zalovany takto naformulovat poistné podmienky, avsak
uvedené z VPP nevyplyva. Pokial Zalovany v ¢ase dojednania poistenia mal vedomost' o postaveni
Zalobcu ako konatela v s.r.o., neziadal od neho bliZSie informéacie o zamestnani, pripadne o jeho prijme
a suCasne uz mal za to, Ze za takejto situacie by Zalobca nemal narok na poistné plnenie, nie je mozné
hodnotit' konanie Zzalovaného inak ako konanie s nedobrym umyslom, ako nekali obchodnu praktiku
smerujucu k ziskaniu klienta no bez vole vyplatit poistné plnenie v pripade poistnej udalosti. Takémuto
konaniu Zalovaného nemozno priznat’ ochranu. Je zrejmé, Ze ak Zalobca by mal vedomost o tom, Ze
sa na neho vyluka vztahuje, poistnu zmluvu by za danych podmienok neuzatvoril, nakolko by pre neho
nemala Ziaden vyznam. Pravne irelevantné je to, Ze poistnd zmluva sa uzatvara do buducna a kryje
buduce rizik4, pretoZe je zrejmé, Ze pri uzatvarani akejkofvek zmluvy u€astnik zmluvného vztahu sleduje
svoje (okrem inych aj) ekonomické zdujmy. V danom pripade platenie pripoistenia za od8kodné za &as
praceneschopnosti nasledkom Urazu za situacie, Ze snad niekedy v buducnosti sa na Zalobcu bude toto
pripoistenie vztahovat, by bolo nezmyselné a pre Zalobcu ako spotrebitela bez akéhokolvek vyznamu.
Sud pripomina, Ze bol to prave Zalovany, kto naformuloval obsah poistnej zmluvy ako aj VPP a pokial
chcel pripady ako je tento vylugit' z pripoistenia, mal to vyslovne uviest.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca riadne platil poistné pri oboch poistnych zmluvach, pri¢om
nasledkom urazu bol praceneschopny od 23.09.2013 do 28.2.2014. \Vzhladom na to, Ze denné odSkodné
v pripade praceneschopnosti désledkom Urazu sa poskytuje v zmysle poistnych podmienok iba za
pracovné dni, najviac vSak po dobu 90 dni, patri Zalobcovi tato nahrada spolu v po&te 64 pracovnych dni
(v septembri 6 pracovnych dni, v oktdbri 23 pracovnych dni, v novembri 20 pracovnych dni, v decembri
pracovnych 15 dni) a vySka naroku tak predstavuje 4 480 eur.

27. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



29. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovany po uplatneni naroku a vykonanom vySetreni odmietol plnit Zalobcovi
poistné plnenie, dostal sa do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania a to vo
vy$ke zakonného Uroku. Zalobca si narok na denné odskodné za praceneschopnost uplatnil vo forme
oznamenia o vzniku pracovnej neschopnosti, denné odskodnenie za &as pracovnej neschopnosti, ktoré
bolo doru¢ené Zalovanému 04.04.2014. Uplynutim 15-tich dni sa zalovany dostal do ome$kania, preto
nasledujucim diiom t.j. 20.04.2014, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne uspesnejsi Zalobca (jeho Uspech predstavuje 4 480 eur + Urok z omeSkania vycisleny ku diu
rozhodnutia sudu vo vyske 1 056,20 eura =5 536,20 eura t.j. 61,67 %) ma narok na nahradu trov konania
voci pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému (jeho Uspech predstavuje 38,33 %) v rozsahu 23,34 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



