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Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018
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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleta T.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov X. S., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, a D. N., nar. X.X.XXXX, bytom O.
XXX, za ucasti Obce Sena a Zakladnej Skoly Senia, v konani o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada dohlad nad vychovou maloletej T. N., nar. XX.X.XXXX, ktory bude vykonavany F. prace,
socialnych veci a rodiny KoSice za sucinnosti Obce Sena a Zakladnej Skoly Sefia, po dobu 24 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice dorugil sidu podnet na uloZenie vychovného opatrenia
maloletej T. N., nar. XX. X.XXXX, ktorym Ziadal ulozit dohlad nad jej vychovou.

2. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dfia 10.10.2018 €. k. 9P/228/2018 - 8 zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia.

3. Zdruzobného pomeru D. N. a X. S. pochadza XX deti - S. N., nar. XX.X.XXXX, D. N., nar. X.X. XXXX,
X. N., nar. XX.X.XXXX, Q. N., nar. XX.X.XXXX, L. N., nar. XX.XX.XXXX, O. N., nar. XX.X.XXXX, I. N.,
nar. XX.X.XXXX, M. N., nar. XX. X.XXXX, M. N., nar. XX.X.XXXX, U. N., nar. XX.X.XXXX a T. N., nar.
XXX XXXX. Dve plnoleté deti uz nebyvaju v spoloénej domacnosti s ostatnymi rodinnymi prisludnikmi.
Matka spolu s detmi odiSla od svojho druha, t. j. na adrese O. sa v su¢asnosti nezdrzZiavaju, ale byvaju
maringotke v romskej osade v obci O.. Matka si z prijmu zakupila stavebny material a blizkosti maringotky
si svojpomocne a s pomocou rodinnych prislusnikov stavia mensi rodinny dom. Matka pristupuje k
vychove a starostlivosti o svoje deti zodpovedne, podla svojich schopnosti, pri¢om otec nejavi Ziaden
zaujem o deti. Maloleté, Skolopovinné deti vyuzivaju matkinu nepritomnost v domacom prostredi. V

-2- 9P/228/2018

Case, ked pracuje, deti nechodia do Skoly na¢as a v pripade, Ze idu do Skoly, viacmenej sa talaju po
dedine alebo zo Skoly utecu.

4. Matka je v su€asnosti zamestnana v spolo¢nosti Magneti Marelli v Kechneci. Pobera pridavky na deti
vo vySke XX, XX € mesacne, pricom pridavky na dalSie maloleté dieta vo vySke XX, XX € mesacne su z

dovodu zaskolactva poukazované Obci Sena a vyplacané formou osobitného prijemcu.

5. Otec je bez pracovného pomeru. Nezdiela spoloéni domacnost' s rodinou, nakolko je ¢asto pod
vplyvom alkoholu, z toho dévodu je vefmi agresivny a nepodiefa sa ani na vychove a starostlivosti o



deti. Z lustracie v registri ZVJS bolo zistené, Ze toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody
vF. l.-A.

6. Mal. T. je ZiaCkou H. Skoly v O.. Zo spravy zakladnej 8koly vyplyva, Ze mal. T. si plni 2. rok povinnej
Skolskej dochadzky, v Skolskom roku 2016/2017 bola Ziackou 1. ro€nika. V stu€asnom Skolskom roku
mal. T. druhykrat opakuje 2. roénik. Zakladna Skola uvadza vo svojej sprave, ze mal. Lea dosahuje dobré
vychovno-vzdelavacie vysledky, ak chodi pravidelne do Skoly, kedy sa venuje aj domacej priprave na
vyucovanie. Vzhladom na €asté absencie na Skolskom vyu&ovani je prospech Ziacky slabsi. V Skolskom
roku 2017/2018 mal. T. vykazala XX neospravedinenych a 135 ospravedinenych vyu€ovacich hodin.
Spravanie mal. T. je v8ak v sulade so Skolskym poriadkom. Ma priatefski a milu povahu. Domaca
priprava na vyu€ovanie je na nizkej urovni, ma teda problémy so zakladnym ucivom. Matka v osobnom
rozhovore uviedla, Ze na vychovu maloletych deti je sama, no k vychove a starostlivosti pristupuje
zodpovednym pristupom, snazi sa dohliadat' na deti a vychovavat ich v ramci svojich schopnosti. Matka
priznala, Ze mal. Lea ma lahostajny pristup k vychovnovzdelavaciemu procesu. Uviedla, Ze v buducnosti
bude zodpovednejSie dohliadat naplnenie povinnej Skolskej dochadzky. Aj napriek tomu, Ze v su€asnosti
dohliada na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nie je to mozné stopercentne, nakolko matka pracuje
na zmeny a v ¢ase, ked Skolopovinné deti by mali ist do Skoly, matka v tom Case nie je doma. V 8kolskom
roku 2018/2019 ma vymeskanych 71 ospravedinenych hodin vyugovania z dévodu choroby. Ziagka je v
kolektive oblUbenda, ma zaujem o vSetko nové, rada sa zapaja do &innosti na vyu€ovani. Podla vyjadrenia
Skoly, mal. T. Skolu rada nav&tevuje a je vdacna za pozornost, ktoru jej pedagdgovia venuju.

7. Kolizny opatrovnik trval na tom, Ze vzhfadom na vychovné problémy maloletého dietata je potrebné
dohliadat’ na plnenie povinnej Skolskej dochadzky u maloletej poas doby, ktora je uvedena vo vyroku
tohto uznesenia.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mbze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
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9. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloleté dieta vykazuje vysoky pocet
neospravedinenych hodin, jeho domaca priprava na vyu€ovanie je na nizkej urovni, ma lahostajny
pristup k vychovnovzdelavaciemu procesu, pri¢om matka napriek svojej snahe nie je schopna dohliadat
na plnenie povinnej Skolskej dochddzky u maloletej. Matka bola rozsiahlo upozornena na rodi¢ovské
povinnosti zahffiajuce dohliadanie na pravidelnu Skolsku dochadzku svojho Skolopovinného dietata a
taktiez informovand o nasledkoch vyplyvajicich zo zanedbavania mravnej vychovy mladeze. KedZe ani
po viacerych upozorneniach nie su rodi€ia schopni zabezpecit napravu vo vychove, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je



ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



