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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého 1. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H. R, B. M. G,, t. &. bytom u navrhovatelov, zast.
v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica a poruénikom I.. I. X.,
T XX XX XXXX, U.H.C., H. X, S. . R. Y., T.. XX. XX. XXXX, pozbavenej vykonu rodi€ovskych prav
a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov - manzelov X/ V.. F. Y., T.. XX. XX. XXXX Z. X/ V.. 1. Y.§.,
T.. XX, XX. XXXX, B. U. H. H. H,, I. XX, o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety I. Y., T.. XX. X. XXXX, S.

I.R.Y,, T.. XX. XX. XXXX a otca neuvedeného sa stava
osvojencom osvojitelov manzelov V.. F. Y., T.. XX. X

X XXXXZ. V. LY, T. XX, XX, XXXX.

Sud urluje, Ze osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni Matri€ného Uradu Bratislava - Nové Mesto vo
zvazku XX, M. XXXX, T. G. XX, C. C. C. XXX Z. M. B. - . LM. Y., T.. XX. XX. XXXX.

Sud urcuje, ze priezvisko osvojenca bude ,Y.*.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22. 08. 2018 domahali osvojenia
maloletého |. z doévodu, Ze maloletému zabezpeluju nepretrzite osobnu starostlivost od 24. 02.
2017, nakolko malolety bol zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti. Ziju usporiadanym rodinnym
manzelskym Zivotom, s zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie. Dalej uviedli, Ze maju vytvorené
vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky pre starostlivost o maloletého, medzi nimi a
maloletym je vytvorena silna citova vazba, malolety bol prijaty aj ich SirSou rodinou, rozumie si aj s ich
starS§im synom G.. Maloletého volaju N., toto meno by mu chceli nasledne dat' po osvojeni. Maju zaujem
o to, aby malolety vyrastal v harmonickom prostredi pri€om ich rodina maloletému dokaze poskytnut
lasku, bezpedie, istotu. Obidvaja navrhovatelia dalej uviedli, Ze poznaju denny rezim, zaujmy, povahu
maloletého, jeho zdravotny stav. Malolety v su€asnosti navStevuje matersku Skolu dvakrat do tyzdna,
bez problémov sa zaradil do kolektivu. Nenavstevuje Ziadny zaujmovy plateny krdZok. Malolety mé&
dobru povahu, je poslusny, vzdy ma dobru naladu. Obfubenou hrac¢kou je maco, rad si stavia lego,
puzzle. Z jedla ma najradSej maso, ryzu, kompétik. Zdravotny stav ma dobry, je zdravy, nenavstevuje
Ziadnu $Specializovanu ambulanciu ani neuziva pravidelne Ziadne lieky. Navrhovatelia poukéazali na to,
Ze nemaju zaznam v registri trestov, je moznost, Ze maju nejaké zdznamy na Useku cestnej premavky
v registri priestupkov. TaktieZz po zdravotnej stranke spifaju podmienky na osvojenie, neliedia sa na
ni€¢. Navrhovatelka poukazala na to, Ze ma zvySeny krvny tlak a je celiaticka. Maju pInu spésobilost na
pravne ukony. V mieste bydliska maju dobru povest, so susedmi vychadzaju dobre aj sa stretavaju.



2. Opatrovnik maloletého ako aj poruénik maloletého na pojednavani odporudili navrhu navrhovatefov
vyhoviet.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IIl. &. k.
38P/71/2016 -14 zo dfia 14. 03. 2016 bol malolety umiestneny v Detskom domove Valaska z dévodu,
Ze rodi¢ia neboli schopni zabezpedit maloletému nalezitu starostlivost. Okresny sud Rimavska Sobota
rozsudkom sp. zn. 2P/292/2016 zo drfia 27. 02. 2017 ur€il maloletému meno ,1.“. Okresny sud Velky Krti§
uznesenim ¢&. k. 7P/20/2017 - 45 zo dha 16. 02. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
docasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
€.k.9C/113/2016 - 52 zo diia 06. 03. 2017 bolo pravoplatne zapreté otcovstvo k maloletému. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/136/2016 - 32 zo dfia 09. 05. 2017, pravoplatnym dria 29. 06.
2017 boli rodicia maloletého pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému,
pricom maloletému bola za poru€nika ustanovena I.. |. X., T.. XX. XX. XXXX, pracovnicka Detského
domova Valaska. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 37P/139/2017 - 96 zo diia 27. 10. 2017,
pravoplatnym diia 22. 11. 2017 urcil, Ze malolety je osvojitefny. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
C. k. 37P/235/2017 - 121 zo diia 27. 10. 2017, pravoplatnym dria 07. 11. 2017 zveril maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov - manzelov V.. F. Y. Z. V.. |. Y., kde sa malolety nachadza
doposial.

4. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

5. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa mdzZe stat len fyzickd osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

6. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

7. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

8. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie si znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

9. Podfa § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhréddza buduci osvojitel.

10. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

11. Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



13. Podla § 144 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, rodi€ia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi konania o osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

14. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



