Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/190/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3019200474

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3019200474.4
Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci zalobcu: S. S., Z. XXXX/XXA, XXX XX N.-F., L.: XX XXX XXX,
pravne zastipeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom HodZova 53, 911 01 Trengin, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 102240650/2019 zo dna 25. septembra 2019, o staznosti zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 11S/190/2019-145 zo dna 7. januara 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud staznost zalobcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trendine dfa 21.10.2019 sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti 7 rozhodnuti zalovaného. Uznesenim zo dnia 29.10.2019, ¢&. k.
11S/180/2019-41 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102240650/2019 zo dna 25.09.2019

a veci bola pridelena sp. zn. 11S/190/2019. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin €. 101520945/2019 zo dna 20.06.2019, ktorym spravca dane podfa § 156
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania v sume 525,20
eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za zdafiovacie
obdobie oktéber 2012

v stanovenej lehote a v stanovenej vyske.

2. Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom €. k. 11S/190/2019-50 zo dia 12.05.2020 zamietol Zalobu Zalobcu
a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Voé&i uvedenému rozsudku podal Zalobca podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.06.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu kasaénu staznost.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény rozsudkom sp. zn. 6Szfk/46/2020 zo dfia
20.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2021 zmenil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 11S/190/2019-50 zo diha 12.05.2020 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 102240650/2019 zo dfia
25.09.2019 v spojeni s rozhodnutim Darfiového uradu Tren€in €. 101520945/2019 zo dia 20.06.2019
zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven plne UspeSnému zalobcovi
priznal upInd nahradu trov kasaéného konania, ako aj nahradu trov konania na krajskom sude a to v
zmysle § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

4. Pravny zastupca zastupujuci Zalobcu si podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 23.12.2021
vyuctoval trovy konania v celkovej vySke 1.487,26 eur, priom suma pozostavala z trov pravneho



zastupenia na krajskom a kasaénom sude. Nahradu trov konania pritom Ziadal uhradit’ na bankovy t&et
vo forme L. vedeny v O..

5. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &. k. 11S5/190/2019-145 zo diia 07.01.2022 (vydanym vy38im
sudnym uradnikom) rozhodol o vySke nahrady trov konania, priom Zalobcovi priznal nahradu trov
konania na krajskom sude vo vyske 680,85 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
podanu spravnu Zalobu vo vySke 70,00 eur a z trov pravneho zastupenia, a to prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2019 v sume 163,33 eur, pisomné podanie na sud
v roku 2019 (spravna zaloba zo dfia 21.10.2019) v sume 163,33 eur, porada s klientom trvajuca menej
ako jednu hodinu uskuto€nena dna 18.12.2019, o ktorej doloZil Zalobca zaznam z porady v sume 81,66
eur, dalSie pisomné podanie na sud v roku 2019 (vyjadrenie, resp. replika Zalobcu zo dha 19.12.2019)
v sume 163,33 eur spolu s rezijnym pausalom jeho pravneho zastupcu za uvedené pravne ukony vo
vyske 39,20 eur. Predmetnym uznesenim bolo zaroven rozhodnuté o vyske nahrady trov konania na
kasatnom sude, priCom Zalobcovi bola priznana nahrada trov vo vySke 515,24 eur, pozostavajuca zo
zaplateného sudneho poplatku za podanu kasaénu staznost vo vySke 140,00 eur a z trov pravneho
zastupenia, a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v konani pred kasaénym
sudom (zrealizované v roku 2020) v sume 177,00 eur a pisomné podanie na sud v roku 2020 (kasa¢na
staznost zo dia 12.06.2020) v sume 177,00 eur spolu s rezijnym pausalom jeho pravneho zastupcu za
uvedené pravne ukony vo vyske 21,24 eur.

6. Voli vy8Sie uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost doru€enu tunajSiemu sudu dia
17.01.2022, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud zmenil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €. k.
11S/190/2019-145 zo diia 07.01.2022 a to tak, Zze nahrada trov konania na kasacnom sude bude
uréena vo vyske 707,28 eur. Zalovany nesuhlasil so zaverom o nepriznani nahrady trov konania za
ukon pravnej sluzby oznageny ako ,Doplnenie kasacnej staznosti zo dia 08.01.2021%, pretoZe podla
jeho nazoru je potrebné povazovat uvedeny ukon ako riadny ukon, ktory pre rozhodnutie sidu mal
relevanciu, priCom v tomto pripade nemalo ist o priznanie nahrady trov konania dvakrat za ten isty
ukon, tak ako bolo uvedené v napadnutom uzneseni. Zaver vySSieho sudneho uradnika je podfa
Zalobcu nespravny a nedostatoéne odévodneny. Zalobca konstatoval, Ze za trovy konania mozu byt
povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené, ak vznikli v
konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Doplnenie kasaénej staznosti bol podla
nazoru zalobcu jednoznaéne Ucelne vynaloZeny ukon, nakolko poukazoval na vyvijajucu sa judikataru
v prospech neho, ktora sa menila prave v mesiacoch, v ktorych sa o kasaénej staznosti rozhodovalo.
Tomu malo nasvedCovat aj rozhodnutie, ktoré sa v ramci uvedeného Ukonu predkladalo v prilohe a
to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 23S/59/2020 zo dna 02.12.2020. Prave
datum 02.12.2020 je podla Zalobcu rozhodujuci pre priznanie nahrady trov za uvedeny ukon, pretoze z
neho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca poukazoval na najaktualnejSie rozhodnutie (v tom ¢ase mesiac
staré) v podobnom pripade, pricom nemohol naf poukazat v ¢ase podania kasacnej staznosti (jun
2020) z dévodu, Ze bola podana pol roka pred jeho vydanim. Z uvedenych dévodov povaZoval Zalobca
predmetny Ukon za relevantny, pre konanie bol vynalozeny u€elne a nie Spekulativne a preto ma mat’
Zalobca za tento ukon narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k podanej staznosti zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Podla § 152 ods. 1 SSP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.

9. Podla § 159 ods. 1 a ods. 2 SSP o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie
vydal. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho sudu,
rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a
rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

10. Krajsky sud na zdklade staznosti podanej Zalobcom proti uzneseniu vydanému vy3Sim sddnym
uradnikom €. k. 11S/190/2019-145 zo dna 07.01.2022 preskumal napadnuté uznesenie, v ramci ktorého
preskumaval vysku sudom priznanych trov konania, priCom spornym zostalo nepriznanie odmeny za
ukon pravnej sluzby oznaceny ako ,Doplnenie kasa¢nej staznosti zo dia 08.01.2021*.



11. Podla § 163 SSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

12. Pre priznanie trov konania (vymedzenych ustanovenim § 163 SSP) spravnym sudom, sa na strane
jednej vyZaduje ich preukazanie, odévodnenost’ a u€elnost, na strane druhej v8ak musi ist zaroven o
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim

a branenim prava v konani pred spravnym sudom, t. j. od podania Zaloby az po jeho pravoplatné
skoné&enie. Pokial nie su v pripade konkrétneho vydavku sucasne splnené vsetky uvedené zakonné
kritéria (preukazatelnost, odévodnenost, ucelnost, konanie pred spravnym sudom), nemozno vydavok
kvalifikovat ako sucast’ trov konania. Spravny sud preto kazdy vydavok posudzuje vzdy individualne a
podla okolnosti prejednavaného pripadu.

13. Preukazatelnost sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov, ktoré boli redlne vynaloZené v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konanim, pri€om spdsob preukazania konkrétneho vydavku je determinovany
jeho povahou. Vydavky, ktorych vynaloZenie nie je pravidelne spojené s vedenim konania pred spravnym
sudom a ktoré nie su pausalne predpokladané osobitnym predpisom (napr. tarifna odmena a nahrada
advokata u€astnika konania), musia byt relevantne preukazané.

14. Atribat odévodnenosti vydavkov bezprostredne suvisi s daldim z&konnym kritériom, ktorym
je ucelnost vydavkov. Vydavok mozno vo vSeobecnosti povazovat za oddvodneny vtedy, ak bol
zapri€ineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciefa. Z
procesnej pozicie u€astnikov konania (resp. ich zastupcov) je jedinym legitimnym ciefom efektivne
uplatnenie alebo branenie subjektivneho prava v konani.

15. Samotna poZiadavka na ucelnost vydavkov v konani bezprostredne suvisi

s eliminovanim nadbytoénych a neprimeranych trov konania. U&elnost mozno objektivne konstatovat
v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom
a v8eobecne akceptovatelnom rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost vydavku vo vztahu
k jeho vyske.

16. Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia ako aj sudneho spisu konStatuje, ze vyska
nahrady trov konania na krajskom sude uréena v sume 680,85 eur a vySka nahrady trov konania na
kasacnom sude uréena v sume 515,24 eur bola spravne stanovena, priCom v napadnutom uzneseni
bolo riadne zdévodnené, na zaklade €oho sud priznal nahradu trov konania za jednotlivé ukony pravne;j
sluzby. V napadnutom uzneseni sa sud riadne vysporiadal taktiez so skutonostami, na zaklade ktorych
nebola priznana nahrada trov konania za sporny ukon pravnej sluzby oznageny ako ,Doplnenie kasacne;j
staznosti zo diia 08.01.2021, pri¢om krajsky sud sa plne stotoZfiuje s ndzorom uvedenym v napadnutom
uzneseni.

17. Krajsky sud navy$e uvadza, Ze za sporny ukon pravnej sluzby nie je mozné priznat nahradu
trov konania, nakolko predmetny Gkon nespifia poZiadavku odévodnenosti a udelnosti, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 163 SSP. Tak ako z oznacenia sporného Ukonu vyplyva, ide len o doplnenie
pbévodného podania, ktorym bola kasa&na staznost. Je pravdou, Ze v ramci predmetného podania
zalobca doplnil kasaénu staznost

o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 23S5/59/2020 zo drfia 02.12.2020, ktoré bolo
vydané az po zrealizovany podanej kasacnej staznosti, avSak skutkovy stav a ani pravne posudenie
uvadzané v kasacnej staznosti zostalo Zalobcom nezmenené. V ramci doru€enia rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 23S/59/2020 zo dfia 02.12.2020 iSlo v podstate len o podporenie
Zalobcom uvadzanej pévodnej argumentacie v kasacnej staznosti. Krajsky sud dalej uvadza, Ze ak by
sudy priznavali trovy konania za pravne sluzby, ktorymi G&astnik konania len dopifial pédvodné podania
za nezmeneného skutkového stavu, tak by mohlo dochadzat k umyselnému navySovaniu trov konania.

18. Krajsky sud taktiez poukazuje na odévodnenie rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 6Szfk/46/2020
zo diia 20.10.2021, na zaklade ktorého bol zmeneny rozsudok €. k. 11S/190/2019-50 zo dria 12.05.2020.
Kasaény sud rozhodol v podstate na zdklade rozhodnutia velkého senatu Najvy3Sieho siudu SR vo
veci vedenej pod sp. zn. 1Vs/3/2020 zo diia 27.01.2021, ked pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu je pre senaty najvy$Sieho sudu zavazny. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 23S/59/2020 zo dfia 02.12.2020 uvedené v ramci



doplnenia kasaénej staznosti zo dfia 08.01.2021 nebolo rozhodujicou skuto€nostou, na zaklade ktorej
rozhodoval kasa¢ny sud o podanej kasagnej staznosti Zalobcu. TaktieZz kasacny sud v ziadnom bode
oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 6Szfk/46/2020 zo diia 20.10.2021 nespomina doplnenie kasacnej
staznosti Zalobcom a ani pravny nazor uvedeny

v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 235/59/2020 zo dria 02.12.2020 a preto mozno
konstatovat, Ze predmetné doplnenie kasany sud ani nevzal do uvahy. NavySe pravny nazor nizSich
sudov nie je pre kasagny sud pravne zavazny.

19. S poukazom na citované ustanovenia a vy$Sie uvedené skutocnosti, krajsky sud staznost' Zalobcu
proti uzneseniu vys8Sieho sudneho uradnika o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania zamietol, ako nedévodnu.

20. O trovach konania rozhodol spravny sud s poukazom na to, Ze Zalobca nebol pri podanej staznosti

uspedny a Zalovanému Ziadne trovy z podanej staznosti nevznikli, tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



