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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovia a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného U. M., pre zlogin
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. decembra 2018 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 23.3.2018, sp. zn. 5T/42/2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. z r u $ u j € napadnuty rozsudok.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovany U. M., nar. X.X.XXXX v O., trvale bytom O., Z. C.. XXX/XX
jevinny, ze

v O0.G. - 8. na ulici W. C.. X v kancelarii referentov reZzimu rezimovych &innosti, v ubytovni pre
odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odfatia slobody dna 29.6.2015, po&as vykonu sluzby ako
prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu
rezimovych Cinnosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol poskodeného T. S. tak, Ze ho najmenej Styrikrat
udrel dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, ze odsudeny T.
S., ktory plynule nevie hovorit po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubarovi a nie k lekarovi, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni
neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a § 37 ods.1 zakona €. 475/2005 Z.z.,

teda

ako verejny Cinitel v umysle spbsobit inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal
Zlocin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Za to saodsudzuje

podfa § 326 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienectne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.



Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany U. M. uznany vinnym zo zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

v O.G. - 8. na ulici W. C.. X v kancelarii referentov rezimu rezimovych &innosti, v ubytovni pre
odsudenych, blok B ustavu na vykon trestu odfiatia slobody dfa 29.6.2015, po&as vykonu sluzby ako
prislusSnik Zboru vazenskej a justiCnej straze sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent rezimu
rezimovych ¢innosti oddelenia vykonu, fyzicky napadol poskodeného T. S. tak, Ze ho najmenej Styrikrat
udrel dlafiou pravej ruky do oblasti tvare, a potom ho chytil pravou rukou za krk za to, Ze odsudeny T.
S., ktory plynule nevie hovorit po slovensky, sa pytal na vySetrenie k zubarovi a nie k lekarovi, ¢im konal
v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justicnej straze v zneni
neskorsSich predpisov a § 3 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 326 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator ¢o do vySky trestu a obZalovany U. M. €o do vyroku o vine aj treste.

Obzalovany odvolanie aj pisomne prostrednictvom obhajkyne odévodnil. V ddévodoch uviedol, ze
napadnuty rozsudok povaZuje po strdnke vecnej a pravnej za nespravny a nezakonny. Vytyka sudu,
Ze nespravne vyhodnotil dokazovanie, chybnymi skutkovymi okolnostami presadil vlastné hodnotiace
uvahy. Dékazy, ktoré boli vykonané v pripravhom konani boli podla neho vykonané v rozpore
so zakonom. K vypovediam svedkov z pripravného konania uvadza, Ze boli ziskané nezdkonnym
postupom, lebo svedkovia vypovedali az po tom, ¢o boli oboznameni s audiovizudlnym zdznamom.
Vypoved poskodeného T. S. nepovazuje za vieryhodnu. Dalej namietal, Ze uvedeny skutok vo vyroku
napadnutého rozsudku nevykazuje splnenie vSetkych potrebnych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela. Je toho nazoru, Ze ak by ako prislusnik
ZVJS vo vykone trestu nereSpektoval ludsku dostojnost odsideného a pouzil neludské zaobchadzanie,
nedodrzal by tym ustanovenia zakona o vykone trestu odnatia slobody (zak. ¢. 475/2005 Z.z.), ako
aj porusil by svoje povinnosti, ktoré mu kladie zakon €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justicnej
straze, preto by mal pripadat’ v uvahu vo vztahu k nemu iba disciplinarny postih za priestupok, ktory
nema trestnopravny charakter. Dal do pozornosti, Ze v jeho konani absentuje umysel lebo skutkova
podstata citovaného trestného €inu podra § 326 Tr. zak. vyzaduje, Zze umysel pachatela musi zahffiat aj
umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom okresného
sudu, ked obzalovanému ulozil trest s pouzitim § 39 ods.1 Tr. zak. Je toho nazoru, Ze neboli splnené
vSetky podmienky na takyto postup a navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a pre vykon trestu
ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vo veci rozhodol.

Obzalovany U. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Kategoricky odmietol, Ze by
poskodeného fyzicky napadol spdsobom ako sa mu to kladie za vinu. O tom, kto ma ist k lekarovi
nerozhodoval on, ale odsudeni sa zapisovali do zo$ita. Poukazal na to, Ze odsudeni maju zakonné
moznosti ako namietat’ postup prislusnika a to formou podania staznosti, ktord hodia do schranky, a
tieto sa nasledne Setria.

Poskodeny T. S. na hlavhom pojednavani vypovedal rovnako ako v pripravhom konani a uviedol, Ze
obzalovany sa ho nie€o pytal po slovensky, kedZze mu nerozumel, lebo rozprava iba po madarsky, zbil
ho, dostal asi 4 facky. Na udery Ziadnym spdsobom nereagoval, nikomu to neoznamil, nestazoval sa.
Potvrdil, Ze pri incidente boli pritomni dal§i dvaja mladSi prislunici. Neskér za nim prisli domov fudia
z kriminalky, ktori mu povedali, Ze maju vedomost o tom, Ze bol zbity, a ktorym potom on uviedol, ¢o
sa stalo.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nespomina na Ziadnu mimoriadnu situaciu, ku
ktorej by doSlo v kancelarii medzi obialovanym a poskodenym. Poskodeného nepozna, pripustil, Ze
mohol byt v kancelarii spolu s kolegom C. a obZalovanym.

Svedok Ing. B. C. vypovedal na hlavnom pojednavani, Ze obzalovany poéas sluzby si dal do kancelarie
predviest poSkodeného, kde mu vy¢ital, Ze dokedy si z neho bude robit srandu, kri¢al na neho a poc&ul
ako obZalovany dal poSkodenému facku. Ked sa obZalovaného spytal o ¢o sa jednalo, odpovedal, Ze to
urobil kvdli tomu, Ze odsudeny bol nahlaseny k lekarovi a Siel k zubarovi, resp. naopak. V &ase incidentu
bol v kancelarii svedok P. F.. Skuto&nost’ nadriadenym nenahlasil, bol tam novy. K svojej vypovedi dalej
uviedol, Ze najprv spolo¢ne s kolegom F. vySetrovatelovi tvrdili, Ze ni€ o situacii nevedia, ale po prehrati
zaznamu sa rozhodol vypovedat tak, ako sa to v skuto&nosti stalo.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
obzalovany U. M. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktory kvalifikoval ako zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 ods.1 pism. a), ods.2 pism. a) Tr. zak. lebo svojim konanim
naplnil skutkové znaky citovaného zloginu po stranke subjektivnej, Ze konal umyselne a po stranke
objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena vypovedou poSkodeného, ktory jak v pripravnom konani, tak i
na hlavnom pojednavani jednoznacne usvedcil obZalovaného zo skutku, a taktiez aj vypovedou svedka
- prislusnika zboru Ing. B. C., ktory bol pritomny v kancelérii, ked obZalovany na poskodeného kri¢al
a dal mu facky.

K namietkam odvolatela je potrebné uviest, Ze hlavné pojednavanie pred sudom bolo vykonané v zmysle
zakona kontradiktornym spdsobom, kedy obZalovany, poSkodeny i svedkovia po riadnom pouceni
zdkonnym spdsobom vypovedali. Ani skuto¢nost, Ze svedok P. F. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 5T/38/2017 zo dra 14.6.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7T0/93/2017 zo dfia 19.10.2017 oslobodeny v bode 1/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods.1 Tr. zak. formou navodu podla § 21 ods.1 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu krivej vypovede
a krivej prisahy podia § 346 ods.1 Tr. zak. v suvislosti s predmetnym skutkom tak, Ze Ing. B. C. mal
prehovarat, aby ako svedok v trestnej veci U. M. zmenil svoju predchadzajucu vypoved tak, ze si na ni¢
nepamata, a Ze on ako svedok v trestnej veci U. M. pri vysluchu dfia 16.9.2016 uviedol, Ze si uz na ni¢
nepaméta, nema vplyv na to, Ze vypoved svedka Ing. C., ako i poSkodeného sa nezaklada na pravde.

K vypovedi svedka P. F. i odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze bola tendencna vo vztahu k obZalovanému,
lebo ako kolegovi mu nechcel svojou vypovedou pritazit. O objektivite vypovedi poSkodeného a
svedka Ing. C. ani odvolaci sud pochybnosti nemal. To, Ze poskodeny vypovedal pravdivo svedé&i aj ta
skuto€nost, Ze po skutku nenahlasil konanie obzalovaného, nikde sa nestazoval, nechal si to sam pre
seba, a preto nemal motiv sa obzalovanému dodato&nym spésobom mstit.



Okresny sud pri uznani viny vychadzal z toho, Ze obzalovany konal v rozpore s ustanovenim § 6 ods.1
zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze a § 3 ods.1 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 37 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z. odsudeny ma pravo na ochranu pred neopravnenym nasilim a
akymikolvek prejavmi poniZovania fudskej dostojnosti.

Podla § 124 ods.1 Tr. z&k. Skodou sa na ulely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach ... .

S poukazom na vyS$Sie citované zakonne ustanovenie vyplyva, Ze za Skodu v zmysle Trestného zakona
treba povazovat tak Skodu materialnu, ako aj nematerialnu. Odvolaci sud preto doplnil vo vyrokovej
Casti aj ustanovenie § 37 zakona €. 475/2005 Z.z., z ktorého jasne vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo na
ochranu pred neopravnenym nasilim a akymikolvek prejavmi poniZzovania fudskej déstojnosti, pri¢om
porusenim tohto ustanovenia zo strany obzalovaného bola T. S. spésobena nematerialna koda.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu iba formalne pochybil, ked vo vyrokovej Casti
neaplikoval existenciu pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a nasledny postup podla § 38
ods.2,3 Tr. zak. hoci v dévodoch na fiu poukazal. ObZalovany bol v napadnutom rozsudku hodnoteny
plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud spravne aplikoval pri ukladani
trestu zakladné zésady v zmysle § 34 Tr. zak. a dospel k spravnemu zaveru, Zze vzhfadom na pomery
obzalovaného bolo namieste mimoriadne zniZit' trest pod trestnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby lebo pouZitie trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov je dostatoény a
splni svoj ucel tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



