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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarim, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovane;:
A. N., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., v konani zastipena: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX/XX, E., o zaplatenie sumy 480,26 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit istinuvo vyske 203,53 eura, zmluvnd pokutu
vo vySke 276,73 eura, Urok z omeskania vo vyske 5% roCne

- zo sumy 32,98 eura od 28.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 42,98 eura od 24.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 42,99 eura od 24.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 42,98 eura od 24.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 41,60 eura od 24.04.2018 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4a vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sidu domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 480,26 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej podla § 44 zakona &€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®)
a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa
Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobcu verejné
elektronické komunikagné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych
verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a
dorudil Zalovane;j:

- fakturu €. 4105972912 s datumom splatnosti dfia 27.12.2017 na sumu 32,98 eura ku driu postupenia
pohfadavky,

- fakturu €. 8201340217 s datumom splatnosti dria 23.01.2018 na sumu 42,98 eura ku dru postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8203307070 s datumom splatnosti dfia 23.02.2018 na sumu 42,99 eura ku dru postupenia
pohfadavky,

- fakturu €. 8205284615 s datumom splatnosti dfia 23.03.2018 na sumu 42,98 eura ku dru postupenia
pohfadavky,



- faktaru €. 8207275687 s datumom splatnosti dfia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura ku dru postupenia
pohfadavky.

Poplatky uctované Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
preruSenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby. Na zabezpec&enie zavazku
viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vy$kou podrfa dizky trvania plnenia zmluvy,
tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der plnenia zmluvy pomerne znizuje.
Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvnl povinnost platit riadne a véas cenu
za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v
dosledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 276,73 eura vyucétovana faktarou €. 8219279240 bola v
zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb vypocitana degresivnym spésobom so zohlfadnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do diia preruSenia poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné
sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby a vyuctovanu zmluvnu
pokutu za poruSenie zavazku viazanosti neuhradila riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania s
jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dia 08.07.2020
bola pohfadavka vodi Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovane;j
zmluvnej pokuty v celosti postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €&om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanej len &ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a vC€as poskytnuté verejné sluzby a vyucétovanej zmluvnej pokuty vo
vySke 480,26 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatila.

2. Zalobca k zalobe pripojil faktaru &. 1270186546 vystavenu diia 05.10.2017, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dnia 08.07.2020, oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 22.07.2020, vyzvu na
zaplatenie pohladavky zo dha 02.11.2020, podacie harky, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 05.10.2017, faktaru ¢. 8207275687 zo dria 08.04.2018, splatnu dria 23.04.2018 za obdobie
08.03.2018 - 07.04.2018 na sumu 61,40 eura, fakturu €. 8205284615 zo dria 08.03.2018, splatnu dna
23.03.2018 za obdobie 08.02.2018 - 07.03.2018 na sumu 47,97 eura, fakturu €. 8203307070 zo dna
08.02.2018, splatnu dria 23.02.2018 za obdobie 08.01.2018 - 07.02.2018 na sumu 67,77 eura, faktaru €.
4105972912 zo dna 08.12.2017, splatnu dfia 27.12.2017 za obdobie 08.11.2017 - 07.12.2017 na sumu
42,98 eura, fakturu ¢. 8201340217 zo dria 08.01.2018, splatnu dfia 23.01.2018 za obdobie 08.12.2017
- 07.01.2018 na sumu 47,97 eura, faktaru ¢. 8219279240 zo dfia 08.10.2018, splatnu dia 23.10.2018
za obdobie 08.09.2018 do 07.10.2018 na sumu 276,73 eura - zmluvna pokuta, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s.,

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu odpor, v
ktorom namietala, Ze tento spor trva od roku 2017 a zaklada sa na pochybnom zaudtovani istych
faktur, ktoré boli vystavené potom, ako Pravny predchodca zru$il dodanie sluzieb a ktoré boli neskér
zahrnuté do dlhu. Tento konflikt sa tyka viacerych SIM kariet, u ktorych suma rozdielu medzi finanénou
poziadavkou Pravneho predchodcu a kalkulacii Zalovanej presahuje iastku 500,- eur a rozdiel €ini 84,58
eura. Uvedenu skutoénost Zalovana reklamovala. Zalovana spochybnila vysku finanéného naroku aj
spravnu hodnotu zmluvnej pokuty. K odporu pripojila képiu emailovej komunikacie zo dria 11.04.2019,
25.09.2019 a 26.09.2019.

4. Sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dria 30.03.2021 vydany platobny rozkaz zrusil.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze pohladavka voci Zalovanej pozostdva z nezaplatenej ceny
vyfakturovanych sluzieb poskytnutych Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dria 05.10.2017 k tel. &. +421902869405, ktora je prilohou Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby
prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. za podmienok stanovenych Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnuti cenu. Na zabezpecenie
zdvazku zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi stranami sporu dojednana zmluvna



pokuta s klesajlcou vyskou podria dizky trvania plnenia zmluvy tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej
z&klad sa za kazdy defi plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zaklad zmluvnej pokuty pri uzavreti Zmluvy bol
dojednany vo vyske 370,00,- eura. Hodnota zabezpedovaného zavazku v ase uzavretia Zmluvy bola vo
vySke 825,40 eura bez DPH t.j. 1031,76 Eur s DPH = 24 mesiacov x (39,99 + 3) Eur s DPH. Vysvetlenie:
24 mesiacov - doba viazanosti, 39,99 Eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb pocas doby
viazanosti, 3,- eura - mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb po¢as doby viazanosti uvedeny
v prilohe cennika programov happy - druha (doplnkova) ¢ast mesaéného poplatku programov happy
platna od 29.09.2017 1031,76 Eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpedovaného zmluvnou
pokutou s DPH, 825,40 Eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe&ovaného zmluvnou pokutou
bez DPH. Zmluvna pokuta sa vyuctovava bez DPH. Na zaklade bodu 5) na str. 3 Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 05.10.2017 si zalobca v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanej narok na
zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vySke 276,73 eura oproti dohodnutému zékladu v pociatonej
vyske 370,00 ,- Eur. Zalobca teda u Zalovanej zohladnil poget dni, ktoré jej uplynuli zo zavazku
viazanosti, priom zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bola Zalovana v omeskani a neuhradzala faktury
za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvnu povinnost platit riadne a v&as cenu za poskytnuté
sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitana degresivnym spdsobom
so zohladnenim poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli poskytované sluzby odo dia
05.10.2017. Sluzby boli Zalovanej prerudené dria 06.04.2018 t. j. po 184 drioch od zaciatku vyuzivania
sluzieb, &o preukazujeme faktirou &. 8207275687. Z dohodnutého obdobia viazanosti v dizke 730 dni (24
mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 184 dni, teda Zalovana porusila svoj zavazok
viazanosti 0 546 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo
dria 05.10.2017 preukazujuca prvy deri fakturacie sluzieb resp. zaciatok poskytovania sluzieb. Faktura €.
8207275687 preukazujuca posledny der fakturacie sluzieb resp. prerusenie sluzieb Zalovanej Vypocet
(podfa vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej pokute) je bezny matematicky ukon: Vyucétovana suma
zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich
do konca doby viazanosti. Celkova suma vyué&tovanej zmluvnej pokuty vo vyske 276,73 € pozostava
z nasledovnych poloZiek uvedenych v TABULKE €.1 Zmluvy: Sucet vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za Sluzby: Neakciova maloobchodna cena za KZ/Datové zariadenie:

= (320 eura zaklad (370 eura Zaklad zmluvnej pokuty - po€iato¢na suma, ktora bude klesat - 50
eura Sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby) / 730 dni) x 546 dni = 239,33 eura.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kupnej ceny
KZ/Datového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu a riadne si plnit svoje zmluvné povinnosti po uréeny &as viazanosti. Zalovana si musel
byt vedoma hrozby, Ze v pripade neplnenia si zavazkov pocas doby viazanosti bude povinna zaplatit’
protihodnotu uvedenej pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. Vyska
zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohladfuje dobu, poc¢as ktorej
si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v€as. Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade
bola dojednana v sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Zalobca dava do pozornosti,
Ze o takejto zmluvnej pokute uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré povazovali degresivhu zmluvnu
pokutu za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali.
Konkrétne by sme chceli poukazat na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2018, sp. zn.
11Co0/212/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.12.2018, sp. zn. 11C0/62/2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017. Odkazujeme
aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016, resp. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a poc¢etné rozhodnutia okresnych
sudov, napr. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo diia 24.02.2017, sp. zn. 25C/22/2016, atd.

6. Na prejednanie veci sud naradil na deri 30.09.2021 pojednavanie, na ktorom zastupca Zalovanej
Ziadal predlozenie vypisu z interného systému spolo&nosti Slovak Telekom preukazujuci skutoénost,
kedy bola SIM karta Zalovanej zrusena z dévodu, Ze aj po tomto obdobi mal zalobca Zalovanej zasielat
faktury. Dia 19.11.2021 Zalobca predlozZil Scan z archivu zakaznika &. 4009459901, Scan objednavky
na zruSenie z dovodu neplatenia a Scan prijatych uhrad po¢as zmluvného vztahu.

7. Spis bol dfia 06.12.2021 prideleny novému zakonnému sudcovi z dévodu nastupu pévodnej zakonnej
sudkyne na matersku dovolenku.



8. Na pojednavani dfia 03.03.2022 Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci ziadal vypis z technického
systému a nie vypis z uctovného systému. V uctovnom systéme je totiz vidiet aktivaciu a deaktivaciu
sluzieb, datovy tok, sms-kovy tok ako aj hovory. Tato listina by bola dékazom toho, kedy bola vypnuta
SIM karta a kedy bola aktivovana. Dalej oznamil, Ze v G&tovnom systéme sa daju vytvorit' faktary aj
potom, ako bola SIM karta v technickom systéme deaktivovana. Uviedol, Ze pracoval niekolko rokov v
telekomunikaciach. Sudca sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.10.2017 bola Zalovanej
poskytnuta SIM karta s mobilnym telefonnym &islom a zariadenie Huawei Nova Grey, ako aj aktivovany
program sluzieb Happy XL. Pravny predchodca Zalobcu vystavil a dorugil Zalovanej:

- faktaru €. 4105972912 s datumom splatnosti dfia 27.12.2017 na sumu 32,98 eura,

- faktaru €. 8201340217 s datumom splatnosti dfia 23.01.2018 na sumu 42,98 eura,

- faktaru €. 8203307070 s datumom splatnosti dfia 23.02.2018 na sumu 42,99 eura,

- fakturu €. 8205284615 s datumom splatnosti dfia 23.03.2018 na sumu 42,98 eura,

- faktaru €. 8207275687 s datumom splatnosti dfia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura.

Na zaklade faktuary €. 8219279240 si pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zmluvna pokutu v sume
276,73 eura.

10. Zo Scanu z archivu zékaznika &. 4009459901 zo zakaznickeho systému vyplynulo, Ze SIM karta
Zalovanej bola aktivovana dfia 03.10.2017 a zruSena dia 05.10.2021.

11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo dna 22.07.2020.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
podpisania zmluvy o poskytnuti sluZieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zékonnika, Obd&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp. zn. US 402/2013.

16. Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



18. Podfla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.01.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.11.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platne zavazkovopravny vztah titulom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej skuto€ne poskytol plnenie
spojené s telekomunikanymi sluzbami, za ktoré poskytnuté sluzby sa Zalovana zaviazala uhradit
dohodnutd cenu. Na zaklade takto platne uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra
05.10.2017 bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s mobilnym telefénnym ¢&islom a zariadenie Huawei
Nova Grey, ako aj aktivovany program sluzieb Happy XL. Pravny predchodca Zalobcu na cenu dodanych
verejnych sluZieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a
dorudil Zalovane;j:

- faktdru €. 4105972912 s datumom splatnosti dfia 27.12.2017 na sumu 32,98 eura ku dru postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8201340217 s datumom splatnosti dfia 23.01.2018 na sumu 42,98 eura ku dru postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8203307070 s datumom splatnosti dfia 23.02.2018 na sumu 42,99 eura ku dfu postupenia
pohfadavky,

- fakturu €. 8205284615 s datumom splatnosti dfia 23.03.2018 na sumu 42,98 eura ku dru postupenia
pohfadavky,

- faktaru €. 8207275687 s datumom splatnosti drfia 23.04.2018 na sumu 41,60 eura ku dfiu postupenia
pohfadavky.

25. Sud mal z takto predloZzenych faktur za preukézanu Zalobcom uplatnenu vy8ku Zalobnej istiny, na
ktorej splnenie Zalovanu zaviazal. Zalovana v priebehu konania nepreukazala, Ze by Zalobcom uplatnenu
istinu vo vySke 203,53 eura &o i len Ciasto€ne uhradila alebo Ze by jej dlh zanikol inym spésobom.

26. Zalovana v priebehu konania spochybnila vy$ku finanéného naroku aj spravnu hodnotu zmluvne;
pokuty. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana bola v Zmluve o poskytnuti
sluZieb zo dia 05.10.2017 poucend o z&kladnej vySke zmluvnej pokuty. V bode 5 Zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb bolo uvedené, Ze ,V désledku porusenia zavazku viazanosti Ugastnikom, vznikne
Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankéne;



a prevencnej funkcie, predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spésobenej Podniku porusenim
zavazku viazanosti Ugastnikom. Pausalizovana nahrada $kody podla predchadzajlucej vety pozostava
z celkovej sumy zlavy (i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) podla
Cennika a/alebo (ii) z neakciovej maloobchodnej ceny KZ podla Cennika neakciovych telefénov
aktualneho v def uzavretia tohto Dodatku poskytnutej Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku, ako
benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zlavy, poskytnutej za prevzatie zavazku
viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke &. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej
pokuty“). Vypocitana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku dfiu poruSenia zavazku viazanosti podla
niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty poc€as plynutia doby
viazanosti az do dfia porusenia zavazku viazanosti podla tejto Zmluvy: Vyua&tovana suma zmluvnej
pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty / celkovy pocet dni viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatnd v lehote uvedenej na faktire, ktorou je Ug&astnikovi
vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je
dotknuty narok Podniku na nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 276,73 eura bola
vyuctovana fakturou &. 8219279240 a to vo vySke 37,40 eura za poskytnuté sluzby spojené so SIM
kartou a sumou 239,33 eura za poskytnuté zariadenie. Zalobca si na zaklade bodu 5) Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dha 05.10.2017 uplatnil vo&i Zalovanej narok na zmluvna pokutu
v zniZenej (degresivnej) vySke 276,73 eura oproti dohodnutému zakladu v pociatoénej vyske 370,00
eura. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca u Zalovanej zohladnil poCet dni, ktoré jej
uplynuli zo zavazku viazanosti, pricom zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého bola Zalovana v omeskani
a neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana porusila zmluvni povinnost platit riadne a véas
cenu za poskytnuté sluzby po dobu dIhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Zmluvy vypocitana
degresivnym spdsobom so zohladnenim poétu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli
poskytované sluzby odo dfia 05.10.2017, €o bolo preukazané Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.
Sluzby boli Zalovanej prerudené dna 06.04.2018 t. j. po 184 drioch od zaciatku vyuZivania sluZieb,
¢o bolo preukazané fakturou €. 8207275687 (posledné uctované obdobie). Z dohodnutého obdobia
viazanosti v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 184 dni, teda
Zalovana porusila svoj zavazok viazanosti 0 546 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Vzhladom
na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti sud povaZuje narok zalobcu na zmluvnu pokutu
dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujlci nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalovana
uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava zariadenie za cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny.
Tuato zfavnenu cenu jej pravny predchodca Zzalobcu poskytol prave preto, Ze bude po uréeny ¢as vyuzivat
jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial Zalovana zmluvu neplnila, bez dojednania zmluvne;j
pokuty ziskala nenaleZiti vyhodu, kedZe zariadenie sa uZz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jej
majetkom. Naopak, pravny predchodca Zalobcu sa pri neplneni povinnosti zo strany Zalovanej dostal
do nevyhody, pretoZe zariadenie odpredal zalovanej za zvyhodnenu cenu 28,99 eura prave preto, Ze
bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze v sudene;j
veci zalovana ako spotrebitel porusila podmienky zmluvy a prestala platit' za poskytnuté sluzby po kupe
zariadenia Huawei a preto prave na strane Zalovanej a nie pravneho predchodcu Zalobcu mozno hovorit
0 nekalosti konania. Nepriznanim zmluvnej pokuty sa Zalovana dostava do vyhodnejSieho postavenia
oproti Zalobcovi, ked ziskala vyhodu a neplnila si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazala. Treba
poukazat' aj na to, Ze sa dostala na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho
postavenia voci inym spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je ddévod, aby takéto
spravanie spotrebitela nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi
sankciami. Ugelom tejto sankcie, prihliadnuc aj na jej vysku, je vak iba priméat spotrebitela k riadnemu
plneniu svojich povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu preto povazuje sud za opravneny narok Zalobcu
ako dodavatela voci Zalovanej ako spotrebitelovi a preto sud Zalovanu zaviazal na jej uhradu tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu dalej namietala, Ze po zru$eni SIM karty Zalovane;
jej mal Zalobca aj po tomto obdobi zasielat’ faktury za sluzby. Tieto tvrdenia Zalovanej boli vyvratené
predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobcu, a to konkrétne z archivu zakaznika €. 4009459901 zo
zdkaznickeho systému, z ktorého vyplynulo, Ze poZiadavka na zruSenie SIM bola zadana a vybavena
dria 05.10.2018, z ¢oho pre sud vyplynulo, Ze k zruSeniu zakaznickeho &isla Zalobkyne doslo dna
05.10.2018. Z pripojenych faktur predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze poslednou uplatnenou fakturou
€. 8207275687 s datumom splatnosti dfia 23.04.2018 bolo Zalovanej fakturované obdobie od 08.03.2018



do 06.04.2018, pricom Zalovana v konani nepredlozila Ziaden dbkaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze by
jej Zzalobca alebo jeho pravny predchodca mal zasielat’ eSte dalSie miniméalne dve dalSie faktary a tymi
fakturovat sluzby aj za obdobie po zruseni SIM karty.

28. Sudca na pojednavani zamietol navrh na doplnenie dokazovania a to navrhu zastupcu Zalovanej
na predlozenie vypisu z technického systému Zalobcu, kedZe mal za to, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov Zalobcom (t.j. Scanu z archivu zdkaznika) je mozZzné dostato¢ne identifikovat’ presny datum
aktivacie (03.10.2017) a zruSenia (05.10.2018) predmetnej SIM karty Zalovanej. Sud nemal za dévodné
vykonat' navrhnuty dékaz ani s poukazom na vy3SSie uvedenu skutoCnost' a to, Ze Zalovana v konani
nepredloZila Ziaden dbkaz preukazujuci jej tvrdenie, Ze by jej Zalobca alebo jeho pravny predchodca
mal zasielat eSte dalSie minimalne dve dalSie faktury a tymi fakturovat sluzby aj za obdobie po zruseni
SIM Karty.

29. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho zavazku dostala do ome$kania, sud Zalobcovi priznal aj narok
na Uhradu uroku z ome$kania uplatneného z vyuétovanych sum odo dna nasledujuceho od splatnosti
jednotlivych &iastok vyplyvajucich z predloZenych faktur do zaplatenia. Pokial ide o narok v Casti o
zaplatenie uroku z omes$kania z jednotlivych diznych sum, tento bol zo strany Zalobcu uplatneny v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

30. Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade v8ak sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanej na splnenie povinnosti urcil dihSiu lehotu
ako tri dni.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked zalobca bol v konani plne UuspesSnou stranou sporu a preto mu sud proti zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



