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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a J.. Miroslavy Pachovskej, v pravnej veci zalobcu:
J. X, nar. 17. XX XXXX, Q. nabrezie XX, XXX XX O., zast. Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatkou so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 XXX, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu O., €.k. 12C/87/2016-186 zo dria 09. marca
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/87/2016-186 zo dria 09. marca 2018, potvrdzuje.

. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu a druhou vyrokovou vetou priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie poukazal v odvolanim napadnutom rozsudku na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoR/2/2017-110 zo dna 22.11.2017, ktorym odvolaci sud zruil rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dfia 20.09.2016. Vzhladom k tomu, Ze je sud prvej indtancie viazany
rozhodnutim odvolacieho sudu, vykonal dokazovanie v zmysle usmernenia krajského sudu dospel k
zaverom uvedenym v bode 14. napadnutého rozsudku. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z.z. z
dévodu, Ze rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej inStancie v3ak uviedol, Ze rozhodcovsku zmluvu
je potrebné posudzovat podla zakona o rozhodcovskom konani, kedZe k jej uzavretiu doSlo pred
01.01.2015, a preto Zalobkyha nie je opravnena domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfa poukazala aj
na pism. i) predmetného ustanovenia, avSak nezddvodnila, v éom vidi rozpor v konani rozhodcovského
sudu s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Samotny
rozhodcovsky sud posudzoval zmluvu o revolvingovom Uvere ako zmluvu spotrebitelsku. Sud preto
po opatovnom preskumani zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského
rozsudku, oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlznikovi dospel k zaveru, Ze zmluvu o revolvingovom
Uvere nie je mozné povazovat za neplatnu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu v
celom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou platnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktord mala zaloZit prdvomoc Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria Arbiter.
Ma za to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Ze tato predstavuje neprijatelnd podmienku
v spotrebitefskom vztahu medzi fiou a Zalovanym. Zdoraznila, Ze v konani nebolo preukézané,
Z2e by predmetna rozhodcovska zmluva bola individudlne dojednand. V tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutia odvolacich sudov. Uviedla, Zze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal aj s
otazkou platnosti samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere a naslednou platnostou rozhodcovskej
zmluvy. Samotnd zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za neplatni z dévodu, Zze medzi fiou a
Zalovanym nedos$lo k ukon&eniu procesu uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe navrh na
uzatvorenie zmluvy a prijatie navrhu nie su totozné. Namietala aj, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s rozsudkami krajskych sudov, ktoré doloZila do sudneho spisu, z ktorych vyplyva, Z2e zmluvy o
revolvingovom Uvere uzatvarané medzi Zalovanym a inymi klientmi su absolutne neplatné. Uviedla, Ze
sud prvej indtancie jej odrial pravo na sudnu ochranu a uviedla aj, Ze sud rezignoval pri vyrieSeni otazky
platnosti rozhodcovskej zmluvy a len sa priklonil k nazoru odvolacieho sudu, ktory taktiez nepovazuje
za jednoznadny.

4. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory sa s jej tvrdeniami nestotoznil. Uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na osobitnej listine a v silade so zdkonom. Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere mdzu byt rieSené
bud v konani pred v8eobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska zmluva
obsahuje osobitnu podpisovu dolozku, poucenie ako aj podmienky rozhodcovského konania a moznost
jednostranne odstupit od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. Zalovany sa vyjadril aj k tdaju o RPMN
za uver a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

5. K vyjadreniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyha, ktora zotrvala na svojich argumentoch a
stanoviskach.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7.Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z.* alebo ,z&kon o rozhodcovskom konani“), rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom

konani.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

10. Podla § 45 ods. 1 pism. e) a i) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

11. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud opatovne preskimal predloZzeny sudny spis spolu s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie a odvolanim a dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne. Odvolaci sud
uznesenim ¢€.k. 41CoR/2/2017-110 zo dna 22.11.2017 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dha
20.09.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. V zmysle § 391 ods. 2 CSP je nazor vysloveny odvolacim
sudom zavazny pre sud prvej indtancie, pri¢om princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu sa
nemusi pouzit iba v pripade, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych odvolaci sud vychadzal,
uzZ nie je mozné jeho nazor reSpektovat. Po preskimani odvolania Zalobkyne je mozné konstatovat, Ze
k zmene skutkovych zisteni v priebehu konania nedoslo, kedZe Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zmenu nazoru odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo svojom skorSom rozhodnuti v tejto veci sa dostatone
podrobne vysporiadal s otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy. Skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena zmluvnymi stranami samo o sebe nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a neodbvodriuje zaver o jej absolutnej neplatnosti, kedZe aj
samotny zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory je potrebné aplikovat' pri posudzovani
rozhodcovskej zmluvy, uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy povofuje. Ako uz odvolaci sud uviedol v
uzneseni zo dna 22.11.2017, rozhodcovska zmluva obsahuje vyhlasenie diznika, Ze s uzatvorenim
zmluvy suhlasi, ako aj rozvazovaciu podmienku, v zmysle ktorej mala zalobkyria pravo odstupit od
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni, a to aj bez uvedenia dévodu.

15. V suvislosti s namietkou Zalobkyne ohfadom neplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere odkazuje
odvolaci sud opatovne na svoje skorSie rozhodnutie. Aj s uvedenym sa totiz dostato€ne sud podrobne
vysporiadal, a to konkrétne v bode 17. svojho uznesenia.

16. K namietke Zalobkyne, Ze sa sud nevysporiadal s rozsudkami inych sudov, ktoré v konani predloZila,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutiami inych odvolacich sudov, ako ani rozhodnutiami sudov prvej
inStancie, nie je viazany. Ustanovenie § 193 CSP taxativhe vymedzuje, ktorymi rozhodnutiami je sud
viazany a rozhodnutia vSeobecnych sudov ohladom spotrebitelskych sporov v predmetnom ustanoveni
vymenované nie sU. Zaroven nie je mozné konstatovat, Ze by iSlo o odklonenie sa od ustalenej sudnej
praxe, kedZe ani najvysSie sudne autority nie su jednotné pri posudzovani samostatne uzatvorenych
rozhodcovskych zmluv, ktoré zaroven obsahuju rozvézovaciu podmienku.

17. Dalej netreba opominat, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie a odvolacieho sudu tvori jeden celok,
preto nie je mozné suhlasit ani s nazorom Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni rozsudku sudu prve;j
indtancie a o jeho udajnej rezignacii pri vyrieSeni otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ako uz bolo
uvedené vySsie, k tejto skutonosti sa uz podrobne vyjadril odvolaci sud a sud prvej inStancie, viazany
jeho nazorom, rozhodol v nacrtnutych intenciach.

18. Odvolaci sud sa v bode 20. skorSieho rozhodnutia vyjadril aj k existencii, resp. neexistencii dévodov
na zruSenie rozhodcovského rozsudku a v zaujme hospodarnosti konania aj v tejto €asti odkazuje na
uz vysloveny nazor.

19. Odvolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011, v zmysle ktorého nemusi dat vSeobecny sud odpoved na



vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Podstatnym v tomto pripade bolo posudenie rozhodcovskej zmluvy a zistenie, €i je dany dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe odvolaci sud zistil, Ze dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku nevyplyva z § 45 ods. 1 pism. €) ani pism. i) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti spbsobilé presvedcCit sud o opaku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni vo vy8ke 100 %. KedZe je odvolaci sud viazany dovodmi a rozsahom odvolania, preskumal
vyrok o naroku na nahradu trov konania len v tomto rozsahu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked Zalovanému, ako uspesnej strane sporu, priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podfa § 262 ods. X CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni vo vyske 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



