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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lucie Horvatove;j

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr.
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 29. maja 2024, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-3T/15/2023 zo dha 20. juna 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu zr
usSuju vyroky o treste odfatia slobody.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o Skode
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX

odsudzuje

podla § 360 odsek 1 Tr. zakona § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere 1.500,-
(jedentisicpat'sto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Tr. zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona s a pre pripad, Zze by vykon uloZzeného penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. NM-3T/15/2023 zo diia 20. juna 2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obZalovany“) na podklade obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 679/22/3304 zo dha
3. februara 2023, doru€enej okresnému sudu diia 8. februara 2023, uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.10.2022 v ¢ase asi 0 18:20 hod. pred bytovym domom ¢&islo XXX v obci D. po tom, &o priSiel k D.
E., fyzicky ho napadol tym, Ze mu dal uder otvorenou dlarfiou do tvare, pricom kri¢al vulgarizmy a tiez, Zze
ho zabije, pricom sa D. E. pred obvinenym skryl do vchodu bytovky na adrese D. XXX, odkial na neho
videl, ktory pokracoval vo vyhrazani s tym, Ze poSkodeny skonci na voziku a Zze ho zabije



a nasledne sa po asi dvoch minutach presunul k firemnému vozidlu D. E., do ktorého dvakrat kopol,
pricom poskodil jedno spatné zrkadlo, ¢im u poSkodeného D. E. takymto konanim vzbudil dévodnu obavu
o jeho Zivot a zdravie a takisto poskodenej spoloénosti IN DESIGN SLOVENSKO, s.r.0., ICO: 36729051
sposobil kodu poskodenim spatného zrkadla na vozidle zn. BMW X5, ECV E. vo vyske 1000,-€.

Za to bol odsudeny podla § 360 odsek 1 Tr. zdkona a § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36
pism. j), pism. ) Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 odsek 1

Tr. z&kona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozeny a bola mu podla § 51
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ur€ena skusobna doba 18 mesiacov

s probaénym dohladom nad jeho spravanim. Podfa § 51 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 odsek
3 pism. b) Tr. zakona bolo obZalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe s probaénym dohfadom. Podla §
51 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona bola obZalovanému uloZena povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe
s probaénym dohfadom kontrole zdkazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
za ucelom kontroly dodrZiavania zakazu ich poZivania. Podla § 51 odsek 4 pism. a) Tr. zédkona bol
obZalovanému uloZeny zdkaz umyselne sa pribliZit k D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX,
E. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného alebo

v mieste, kde sa poskodeny zdrZuje, alebo ktoré navstevuje, s vynimkou ¢asu a miesta preberania
maloletych deti od matky. Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona bola obZalovanému uloZena povinnost
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve. Podla
§ 51 odsek 3 pism. f) Tr. zakona bol obzalovanému ulozeny zakaz kontaktu s poskodenym D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, E. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal poSkodenu spolo¢nost
IN DESIGN SLOVENSKO, s.r.0., ICO: 36 729 051, Bajkalska 9/A, Bratislava - mestska ast Nové Mesto
so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zdkonnej lehote odvolanim napadnuty
obzalovanym do vyroku o treste a prokuratorom do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.
Nasledne prokurator pisomne vzal svoje odvolanie spat, ¢o vzal okresny sud na vedomie uznesenim
sp. zn. NM-3T/15/2023 zo diia 30. augusta 2023.

Z pisomného odbvodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze uloZeny trest je vzhladom na okolnosti
pripadu, jeho osobu a postoj k veci neprimerane prisny a v niektorych jeho Castiach doslova
nevykonatelny. V prejednavanej veci iSlo o precin, obzalovany doposial nebol sudne trestany ani
priestupkovo postihnuty, realizoval vyhlasenie o vine, skutok Uprimne olutoval, vo veci je prevazujlci
pomer pofah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi (2:1), ospravedinil sa osobne poskodenému, od skutku
sa nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania a je ochotny a pripraveny uhradit poSkodenému
$kodu, pokial tato bude riadne preukazana a zdokladovana. Co sa tyka podmiene&ného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou na 18 mesiacov spolu s probaénym dohladom, je
sice pravdou, Ze tento trest bol sudom oproti trestnému rozkazu znizeny, avSak mé za to, Ze pri jeho
osobe je mozné uloZit namiesto trestu odfatia slobody trest pefiazny, nakolko tento by zodpovedal
zasadam o ukladani trestu, mal by sankény dopad na jeho osobu, postaCoval by na jeho napravu a
zohladhoval by aj okolnosti pripadu, teda najma to, Ze iSlo o vynimoéné vyboc&enie z jeho inak riadne
vedeného Zivota. Co sa tyka uloZenia obmedzenia suvisiaceho

s pozivanim alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti na vyzvu sa podrobit
kontrole takéhoto zékazu, aj napriek tomu, Ze s takymto druhom sankcie vyjadril suhlas, nepovazuje
uloZenie takéhoto druhu opatreni a zakazov za nutné. Uvedena potreba nevyplyva ani zo znaleckého
dokazovania ani z jeho doterajSieho Zivota. Napokon, od skutku Uplne abstinuje, podrobuje sa
probaénému dohladu a niet ddvodu mu takyto druh obmedzenia ukladat. Co sa tyka uloZenia povinnosti
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve, s tymto
sice vyjadril suhlas, aktualne ho v8ak uz nepovazuje za nutné, nakolko ani tato potreba nevyplyva zo
znaleckého dokazovania ani

z jeho doterajSieho Zivota. Vo vztahu k uloZzenému zékazu kontaktovat sa s poSkodenym

v akejkolvek forme, s takymto zakazom obZalovany suhlasi a nema vo¢i nemu Ziadne namietky. Naviac
vyhrad ma obZalovany k uloZzenému zdkazu umyselne sa priblizit



k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného
alebo v mieste, kde sa poSkodeny zdrzuje, alebo ktoré navstevuje. Obzalovany zdbéraznil, Zze takyto
zakaz neoddvodriuje ani skutkova ani dokazna situacia. Skutok sa stal

v mieste bydliska jeho byvalej manzelky v obci D., ktort poSkodeny v tom €ase navstevoval. Tato situacia
v3ak bola len prechodna, nakolko toho ¢asu uz jeho ex-manzelka

s poSkodenym vztah ukoncila a tento ju uz podla jej vyjadrenia nenavstevuje. V suvislosti

s uvedenym zakazom dalej uviedol, Ze je nekonkrétny a vdeobecny. Sam poskodeny pritom uviedol, Ze
on sam nevie uviest na akych miestach sa zdrzuje a ktoré navstevuje.

Za okolnosti, Ze sam poskodeny nevie konkrétne uviest, na akych miestach sa zdrzuje a ktoré
navstevuje, potom nemozZno prikazovat ani obZalovanému, aby sa takymto abstraktnym miestam
vyhybal, resp. sa na nich nezdrzZiaval. Na zaklade vy3Sie uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne aby sam rozhodol tak, Ze mu udeli trest zakonny, primerany a vykonatefny.

K odvolaniu obZalovaného dorudili svoje vyjadrenia poSkodeny D. E.

a splnomocnenec poskodenej INDESIGN SLOVENSKO s.ro.,, G. D. H., s ktorymi sa krajsky sud
oboznamil, pri¢om nemal za potrebné tieto dalej v odévodneni rozhodnutia uvadzat z dévodu, Ze jednak
vyrok o Skode nebol napadnuty odvolanim, a su€asne tieto vyjadrenia sa v prevaznej Casti netykali
vyroku o nahrade sSkody.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedla, Zze sa stotozfiuje v celom rozsahu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu aj s ulozenym trestom odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a probaénym dohladom vratane ulozenych obmedzeni a povinnosti, preto navrhuje odvolanie
obZzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje v celom rozsahu s podanym odvolanim
a s argumentaciou uvedenou v pisomnom vyhotoveni odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
tak, ze zrusi napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odhatia slobody, a bud vrati vec
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie alebo sam rozhodne tak, ze ulozi obzalovanému
primerany, miernejsi trest. ObZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa stotoziiuje s tym, ¢o
uviedol jeho obhajca. S byvalou manzelkou su opat’ spolu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti diia 29. maja 2024, na podklade podaného odvolania
obzalovaného preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov o treste rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
intenciach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as, na spravnom mieste a je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania obzalovaného,
teda vyroku o vine, ktory rovnako ako vyrok o Skode nebol napadnuty odvolanim, a z toho dévodu
ich spravnost krajsky sud by ani nemohol preskiumavat, nepostupoval striktne v sulade s Trestnym
zdkonom, ked pri Uvahach o uloZeni primeraného trestu obZalovanému, nevyhodnotil dékladne vSetky
okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie
trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona priamy vplyv, a teda najma spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a v neposlednom rade osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku najskor spravne poukazal na vSetky v posudzovanej
veci podstatné okolnosti pre zistenie primeraného, no zaroven spravodlivého trestu za spachanu trestnu
¢innost z hladiska druhu a vymery, ked vzal do uvahy



1 pritazujucu okolnost’ (spachal viac trestnych €inov) a 2 pofahlujuce okolnosti (vedenie riadneho
Zivota a priznanie sa k spachanému skutku a jeho Uprimné olutovanie), ktoré odévodnil konkrétnymi
skuto€nostami. Spravne tiez zistil, Ze obZalovany sa v minulosti nedopustil trestnych &inov ani
priestupkov a jeho konanie vyplyvalo z nepriaznivych rodinnych a socialnych vztahov. U obZalovaného
nebola preukazana takd miera naruSenia, aby bolo potrebné na neho vplyvat najprisnej§im druhom
trestu, a teda nepodmienecnym trestom odfiatia slobody alebo niektorym z druhov ochrannych opatreni.

Nasledne vSak uz okresny sud pri svojich Uvahach nepostupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze
na obzalovaného je nevyhnutné vplyvat trestom odhatia slobody, hoci s podmieneénym odkladom
a proba¢nym dohladom, naviac podstatne sprisnenym viacerymi obmedzeniami a povinnostami, pri¢om
niektoré z nich (ako napriklad zakaz zdrZiavania

sa v mieste, kde sa poSkodeny zdrzuje) boli sidom ulozené skutone neurcitym

a nevykonatefnym spOGsobom, naviac neucelne, ba aZz nezmyselne, kopirujuc pritom obmedzenia
a povinnosti ulozené obzalovanému ako nahrady za jeho vazbu este v pripravnom konani. Krajsky sud
nepovazuje za spravne ani spravodlivé ulozenym trestom predlZzovat prisny a striktny rezim nahradenia
vazby u obzalovaného, najma ked trest plni podstatne inu funkciu ako procesny institut vazby.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu zistil v pripade obzalovaného pritomnost aj dal3ej
polah&ujucej okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona, teda okolnost spocivajucu v
napomahani pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym organom, kedZe obZalovany urobil pred
okresnym sudom vyhlasenie o svojej vine za zalovany skutok, na zaklade ¢oho sa dokazovanie k otazke
viny nevykonavalo. Pri prevahe troch polah&ujucich okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti, ale aj
s poukazom na to, Ze sa jednd

o prvotrestaného pachatefa, ktory sa dopustil sice nasilnej, no menej zavaznej trestnej Cinnosti
(zakonodarcom ur€ena trestna sadzba do jedného roka), ako aj na zisteny motiv skutku a psychické
vypatie obZalovaného z naruSenych rodinnych vztahov, ktoré sa vSak medzi€asom upravili, dospel
krajsky sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovanému je spravodlivé, spravne a ucelné ulozit' iba
alternativny druh trestu, teda nie trest odnatia slobody, hoci s podmieneénym odkladom. V tychto
pripadoch, najma pri prvotrestanych pachateloch, totiz vystupuje do popredia skér vychovna zlozka
trestu nad jej represivnou zloZkou, a to najma preto, Ze sud doposial hema negativnu skusenost
s osobou obZalovaného v tom smere, Ze by nere$pektoval rozhodnutia sudov, resp. Ze by sa nepoudil
z0 svojho protipravneho konania alebo Ze by sa nespraval pozadovanym spésobom. Odvolaci krajsky
sud sa teda stotoznil s argumentaciou obZalovaného o neprimeranej prisnosti napadnutym rozsudkom
uloZeného trestu a po zruSeni napadnutého vyroku o treste odiatia slobody rozhodol sam tak, Ze
obZalovanému uloZil s prihliadnutim na jeho zarobkové moznosti a majetkové pomery pefazny trest
v primeranej vySke 1.500 eur, a pre pripad Ze by bol vykon tohto trestu umyselne zmareny mu ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Krajsky sud napriek zmierneniu trestu zdérazfuje, Ze aj ked iSlo o jednorazové zlyhanie v spravani
obzalovaného, takéto konanie, vykazujuce znaky az dvoch trestnych €inov a este ovplyvnené alkoholom,
neméze byt v spolo€nosti tolerované a uz vébec sa takymto nasilnym spdsobom nerieSia vztahové
problémy, &i pocity Ziarlivosti, €o si obZalovany musi uvedomit’ a obdobného spravania sa v buducnosti
skuto€ne vyvarovat.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



