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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 3. marca 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného A. L. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1Pp/21/2021 z
10.1.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. L. zamieta ako nedbvodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh
odsudeného A. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze s uznesenim okresného sudu nesuhlasi, nakolko prvostupfiovy sud
nespravne vyhodnotil predpoklady naplnenia materidlnych podmienok podmiene&ného prepustenia.
Odsudeny naplnil formalnu podmienku tym, Ze vykonal pred podanim navrhu polovicu ulozeného
trestu odfiatia slobody. Zo spravy UVTOS Ruzomberok vyplyva kladné hodnotenie odsudeného podas
vykonu trestu s odporia¢anim podmienecného prepustenia na slobodu. Pokial ide o tretiu podmienku
sud podla nazoru odsudeného nevyhodnotil dostatoCne vSetky predpoklady nasvedCujuce tomu, Ze
povedie v buducnosti riadny Zivot. Sud dévodil, Ze tato podmienka nebola naplnena pre nedostatoény
pristup odsudeného k splacaniu dlhu na poistnom do socialnej poistovne. Poukazal aj na doterajSiu
kriminalnu minulost odsudeného. On nesuhlasi s nazorom sudu a uvadza, ze prave pre ucel preukazania
schopnosti buduceho splacania predmetného dlhu predlozil do konania prisfub budiceho zamestnania.
TaktieZ pri vysluchu sa vyjadril, Ze dlh na poisthom chce po prepusteni na slobodu zaplatit. Pokial
sud konstatoval, Ze odsudeny ma mat' udajné sklony k nadmernému pozivaniu alkoholu, tato okolnost
neméze sama osebe mat rozhodujuci vplyv na posudenie, €i po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
neméze viest riadny Zivot. Poukazal aj na moznost nariadenia dohfadu probaénym a mediaénym
uradnikom. Tymito zakonnymi mozZnostami sa sud prvého stupfia pri svojich Uvahach nezaoberal
dostatoCne, &im zalozil nezdkonnost predmetného uznesenia. Na preukazanie pozitivneho pristupu k
splacaniu dlhu na poisthom predloZil novy dékaz, a to o dvoch platbach dlhu po 50,- eur. Su¢asne
navrhol, aby odvolaci sud poZiadal socialnu poistovfiu za U¢elom zistenia v akom rozsahu bol predmetny
dlh odsudeného na poistnom doposial uspokojeny. Prehlasil, Ze sa nepodmiene¢nym vykonom trestu
odniatia slobody zbavil svojich zapornych viastnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zruSil a rozhodol o jeho podmieneCnom prepusteni na slobodu a nariadeni dohfadu proba&ného
a media¢ného uradnika za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni spocivajucich v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a v prikaze zaplatit dlh na poistnom do socialnej poistovni
za suCasného nariadenia povinnosti odsudeného podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.
K staznosti pripojil aj Cestné vyhlasenie dcéry odsudeného o Ciastonych uUhradach poistného a
zrealizovanych platbach.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Ze odsudeny ma koniec vykonu trestu odfatia slobody stanoveny na 7.8.2022. Z
hodnotenia riaditela UVTOS RuZomberok je zrejmé, Ze odsudeny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania pini v celom rozsahu. Na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti je jeho resocializaéna prognéza menej priazniva. Odsudeny
bol doposial sedemkrat sudne trestany. Opakovane bol aj vo vykone trestu odfatia slobody. Mozno
teda konstatovat, Ze odsudeny je osobou nachylnou k pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto skutoCnosti aj
podla nazoru krajského sudu opodstatnene odbévodiuju pochybnost, Ze by od odsudeného bolo mozné
oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Nemozno konStatovat,
Ze preukazal také polep3enie, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ takyto zaver.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Ze
ak sa doposial odpykanou Castou trestu uz dosiahol u¢el sledovanym trestom, dal8i vykon trestu nie je
uz potrebny. Zo spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu povinnosti po€as vykonu trestu moze
byt zrejmé, Ze sa do takej miery polepSil, Ze dalSi vykon trestu uz u neho nie je potrebny a mozno ho
prepustit na slobodu. V pripade odsudeného vSak takéto polepSenie ani podla nazoru krajského sudu
konstatovat nemozno. Naopak, vzhladom na jeho doterajSie odsudenia existuje riziko recidivy a aj jeho
resocializaCna prognéza sa z tohto dévodu javi ako menej priazniva. Za takychto okolnosti nemozno
ani podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze doposial vykonanou ¢astou trestu sa uz dosiahol ucel
sledovany trestom a dal8i vykon trestu v pripade odsudeného uz nie je potrebny. Na takyto zaver nema
vplyv ani skuto€nost, Ze odsudeny giastoéne uhradil dlh na poistnom. Pokial odsudeny navrhol, aby
odvolaci sud doplnil dokazovanie, a to vyZiadanim spravy od socialnej poistovne, v akom rozsahu bol
dlh odsudeného na poisthom doposial uspokojeny, krajsky sud poznamenava, ze dokazovanie v tomto
smere odmietol, kedZe podla nazoru krajského sudu zistenie tejto skutoénosti samo osebe nema vplyv
na posudenie, ¢i sa mOze od odsudeného dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu by obavu z mozZného pachania dalSej trestnej Cinnosti neznizili ani
opatrenia navrhnuté odsiudenym - a to dohlad proba¢ného a mediaCného Uradnika, resp. kontrola
technickymi prostriedkami, kedZe od opatovného pachania trestnej &innosti odsideného neodradili ani
opakované vykony trestu odfatia slobody v minulosti.

KedZe krajsky sud povaZuje uznesenie okresného sudu za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a staznost
odsudeného A. L. podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



