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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom StefanoviCova 4, 816 23 Bratislava, proti Zalovanému S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XXX, XXX XX N., v konani o zaplatenie 783,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 8.01.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 783,87 eur titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zakona &. 382/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvoril Zalobca ako poistovatel
s K. L. ako poistenym Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Dria 02.12.2016 doslo medzi zalovanym
a vodi¢om O. X., ktory Soféroval osobné motorové vozidlo Renault Megane D.: N.-XXXBD poisteného
k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, nasledkom ktorej Zalovany tvrdil, Ze mu bola spbsobena Skoda
na jeho osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai Elantra D. : N. -XXXAV. Posteny na zaklade tvrdenia
Zalovaného, Ze doslo k vysSie popisanej poistnej udalosti, nasledkom ktorej mala byt Zalovanému
spbsobena skoda na motorovom vozidle v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o PZP oznamil
Zalobcovi diia 05.12.2016 poistnu udalost a poziadal ho, aby 8kodu uhradil a to titulom poistnej zmluvy
medzi Zalobcom a poistenym. Uplatnenim naroku na nahradu 3kody Zalovanym z poistnej udalosti,
vznikol Zalovanému narok na poistné plnenie. Zalobca pisomne listom zo diia 23.12.2016 oznamil
Zalovanému, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie poukaze na ucet Zalovanému.
Listom zo dra 16.01.2017 PZ ODI HE Zalobcovi oznamilo, Ze vinnikom dopravnej nehody - poistne;j
udalosti je Zzalovany, ktory porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im
sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti v cestnej premavke. Medzitym Zalobca v dosledku
administrativnej chyby nespravne poukézal poistné pinenie na bankovy udet Zalovaného. Zalobca
listom zo dfia 23.02.2017 oznamil zalovanému, Ze po doruéeni vyjadrenia OZ ODI HE bolo zistené, Ze
uvedené plnenie Zalovanému nepatri, nakolko vinnikom dopravnej nehody je Zalovany, preto ho vyzval
na vratenie poskytnutého poistného pinenia. Zalovany ku dfiu podania Zaloby nespravne poukazané
poistné plnenie zalobcovi nevratil.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21C/2/2018 zo dna 07.03.2018, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim zo dfia 12.04.2018 z dévodu, Ze Zalovany proti nemu podal v€as odpor s vecnym
odbvodnenim.



4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dia 02.12.2016 v &ase o 20:25
hod. v Snine bolo jeho motorové vozidlo u¢astnikom Skodovej udalosti, kde na rieSenie danej situacie
bola privolana policia. Povereny prislusnik na mieste oznadcil za vinnika nehody vodi¢a Renault Megane,
ev. €. N.-XXXBD. VyZiadal si spravu o nehode z ODI PZ SR v Humennom kde v sprave o nehode zo
dna 12.03.2018 vedenej pod €islom ORPZ-HE-ODI-281/2018 je uvedené, Ze vinnikom danej udalosti
je vodi¢ vozidla Renault Megane, O. X..

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.08.2018 uviedol, Ze tvrdenia, ktoré uvadza Zalovany v odpore su
ucelové, v snahe vyhnut sa vrateniu poskytnutého poistného plnenia. Ma zato, Ze narok je preukazany
a dévodny. Zalobca zaroveri navrhol vypo&ut Zalovaného, p. O. X. a p. Y. S..

6. Na pojednavanie nariadené na deri 19.12.2018 sa nedostavil Zalobca, predvolanie na pojednavanie
im bolo riadne a v&as dorucené.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vodi¢éom na uvedenom vozidle, ktorého je on prevadzkovatelom,
pri dopravnej nehode bol jeho syn Y. S.Y., av8ak nebol vinnikom nehody. Policajti sa pomylili, najprv
uviedli ako vinnika jeho syna, potom v8ak opravili svoju spravu s tym, Ze vinnikom nebol jeho syn. Prisli
mu peniaze vo vyske Zalovanej sumy 783,87 Eur za ¢o auto opravili. Ked im priSla prva sprava kde
bol uvedeny ako vinnik syn, vedeli, Ze v Ziadnom pripade neméze byt vinnikom vzhladom na to ako
sa nehoda stala, pretoZe do neho vpalil na jednosmernej ceste vodi¢ ktory spbsobil nehodu, a preto
poziadali o spravu z policie. Zalovany navrhol ako svedka vypodut vodi¢a motorového vozidla, svojho
syna.

Svedok Y.A. S. na pojednavani uviedol, Ze bol vodiéom osobného motorového vozidla Hyundai Elantra,
ktory patril jeho otcovi. VySiel na most s pravom prednosti jazdy a z druhej strany mu nedal prednost
vodi€ vozidla Renault Megane, bola zladovatend cesta, on neubrzdil a narazil. V aute bol sam. Taktiez
vodi¢ Renaultu Megane bol v aute sdm. Nasledne hned telefonoval na policiu, Ze sa stala nehoda, prisli
policajti, policajti to vysetrili, nasledne mu povedali, Ze vinnikom dopravnej nehody je vodi¢ Renaultu
Megane, on hned podfa toho vypisal papiere na poistovriu, nasledne som tie papiere podal na poistoviu,
a to na Kooperativu, kde bolo jasne napisané, Zze vinnikom je vodi¢ Renaultu Megane a on ako
poskodeny, tymto to povazoval za uzavreté. Nasledne priSlo oznamenie o vyske poistného plnenia,
ktoré bolo vyplatené na ucet. Bolo to niekedy 2 roky dozadu. Nasledne jeho otec dal za tie peniaze
auto opravit, potom zhruba po dvoch troch mesiacoch prisla otcovi ziadost od poistovne Kooperativa
o vratenie vySky plnenia, ktoré vyplatili otcovi z dévodu, Ze sa neopravnene obohatil. Nasledne isiel
zistovat' na poistovriu, €o sa deje. Na poistovni mu povedali, Ze policajt uviedol v sprave o nehode ako
vinnika nehody jeho, preto hned z poistovne iSiel na dopravny indpektorat v Humennom za panom D..
Ten pred nim pozrel doklady a na to mu povedal, Ze on sa pomylil, hned pred nim priamo volal do
poistovne, ktorej to oznamil a zaroven im zaslal aj mail a povedal mi, Ze vSetko by malo byt v poriadku a
vSetko by malo byt vybavené. Potom po urcitom Case priSiel zo sudu platobny rozkaz, Ze si Zalobca Ziada
nahradu Skody od otca z uvedenej dopravnej nehody. Zase sa iSiel nasledne na dopravny inSpektorat
informovat, nasledne policajt potom ako mu zreferoval ¢o sa stalo mi povedal nech si dam Ziadost a
nanovo mu vytlacil spravu o nehode, kde ako vinnik bol uvedeny vodi¢ osobného motorového vozidla
Renault Megane. Potom napisali odpor voc¢i platobnému rozkazu, kde sme doloZili uvedené spravu o
nehode.

7. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dria 08.01.2018
s prilohami, a to oznamenim Skodovej udalosti poistenym zo dfia 07.12.2016, uplatnenim naroku na
nahradu skody, oznamenim o poistnom plneni, spravou OR PZ Humenné o nehode zo dra 16.01.2017,
spravou OR PZ Humenné o nehode zo dia 30.08.2018, vyjadreniami stran, vysluchom svedka a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako poistovatel a K. L. ako poisteny uzatvorili spolu zmluvu o povinnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poistenie vozidla Renault Megane, e.€. N. XXX G.. Dfia 02.12.2016 doslo k dopravnej nehode
medzi zalovanym a vodi¢om O. X., ktory $oféroval osobné motorové vozidlo Renault Megane. Zalovany
si u Zalobcu uplatnil narok na nahradu Skody a tento mu vyplatil na jeho u¢et sumu 783,87 eur. Podla
tvrdeni zalobcu, listom zo diia 16.01.2017 PZ ODI HE Zalobcovi oznamilo, Ze vinnikom dopravnej nehody



- poistnej udalosti bol vodi€ vozidla Hyundai Elantra, preto sa Zalobca od Zalovaného domaha vratenia
poistného plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

Zalovany tieto skutognosti poprel a uviedol, Ze on ani jeho syn - vodi¢ vozidla Hyundai Elantra nebol
vinnikom dopravnej nehody zo dfia 02.12.2016 a na preukazanie svojich tvrdeni priloZil spravu o nehode.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

10. Podla § 451 ods. 1,2, Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

12. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym zo dfia 05.12.2016 vyplyva, Ze poisteny Peter Zaremba
oznamil poistnu udalost, pri ktorej motorové vozidlo Renault Megane ev.vé. VN: XXX G., v ¢ase nehody
vedené O. X. spbsobilo §kodu vozidlu Hyundai Elantra, poSkodenym bol S. S.I..

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju v celom
rozsahu zamietol. V danej veci sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia ktoré malo
vzniknut na strane Zalovaného tym, Ze mu Zalobca vyplatil ako poSkodenému z poistnej udalosti poistné
plnenie vo vy8ke Zalovanej sumy 783,87 eur, av8ak dodatoCne mal Zalobca zistit, Ze Zalovany bol
vinnikom dopravnej nehody a teda nebol poSkodenym. Vzhladom na rozdielne tvrdenia Zalobcu a
Zalovaného si sud vyziadal od OR PZ, ODI Humenné spravu o vysSie uvedenej nehode. OR PZ, ODI
Humenné sudu podanim zo dria 30.08.2018 oznamilo, Ze vinnikom vy3sSie opisanej dopravnej nehody
zo dna 02.12.2016, a teda zodpovednym za tato udalost’ bol vodi¢ vozidla Renault Megane, ev. &.
N.-XXXBD O. X., ktory porusil ustanovenie § 16. ods. 1 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im sa
dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. 1, zak.
€. 372/1996 o priestupkoch. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 193 CSP, podla ktorého je
viazany rozhodnutim ORPZ - HE-ODI-567/2018 o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal.
KedZe zalovany ani vodi¢ vozidla Zalovaného neboli zodpovedni za spésobenu dopravnu nehodu, bol
Zalovany poSkodenym a v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mu narok na nahradu Skody od
Zalobcu patril, preto na jeho strane ani nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie.

14. Zalobca navrhol vypo&ut i svedkov O. X. a Y. S.. Sud svedka O. X. s ohfadom na zisteny skutkovy stav
a viazanost rozhodnutim prislusného organu ( OR PZ) nevypocul, pretoze to povazoval za nadbytoéné
a nehospodarne.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovanému véak preukazatelne v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a ani si
ich neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



