Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/270/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115207325

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3115207325.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu L. X. U, a.s., so sidlom Z., V. XX, N.: XX
XXX XXX, proti zalovanému G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, B. J., o zaplatenie XXXX,XX
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 25. juna 2018,
¢. k. 12C/52/2015-52 takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 4608,85 eur s prislusenstvom zastavuje.

Ziadnejzostrdn nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti prevySujuce;j istinu
4.315,69 eur, urok vo vySke 248,47 eur, uroky z omeskania vo vySke 4,01 eur, 15,90% ro€ného uroku
z: istiny 4.608,85 eur od 22.03.2015 do 26.02.2016, istiny 4.578,59 eur od 27.02.2016 do 29.03.2016,
istiny 4.516,60 eur od 30.03.2016 do 22.04.2016, istiny 4.473,43 eur od 23.04.2016 do 03.05.20186, istiny
4.449,08 eur od 04.05.2016 do 24.05.2016, istiny 4.362 eur od 25.05.2016 do 08.09.2016, istiny 4.315,69
eur od 09.09.2016 do zaplatenia, 5% ro&ného uroku z omeskania z: istiny 4.608,85 eur od 22.03.2015
do 26.02.2016, istiny 4.578,59 eur od 27.02.2016 do 29.03.2016, istiny 4.516,60 eur od 30.03.2016
do 22.04.2016, istiny 4.473,43 eur od 23.04.2016 do 03.05.2016, istiny 4.449,08 eur od 04.05.2016
do 24.05.2016, istiny 4.362 eur od 25.05.2016 do 08.09.2016, istiny 4.315,69 eur od 09.09.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ného uroku z omeskania z urokov vo vySke 248,47 eur od 22.03.2015 do zaplatenia,
poplatkov z poistenia vo vyske 5,22 eur. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany j e povinny zaplatit’ Zalobcovi
istinu 4.315,69 eur, Uroky vo vySke 248,47 eur, uroky z omeskania vo vyske 4,01 eur, 5% roény urok
z ome8kania z istiny 4.608,85 eur od 22.03.2015 do 26.02.2016, istiny 4.578,59 eur od 27.02.2016
do 29.03.2016, istiny 4.516,60 eur od 30.03.2016 do 22.04.2016, istiny 4.473,43 eur od 23.04.2016
do 03.05.2016, istiny 4.449,08 eur od 04.05.2016 do 24.05.2016, istiny 4.362,- eur od 25.05.2016 do
08.09.2016, istiny 4.315,69 eur od 09.09.2016 do zaplatenia, poplatok z poistenia 5,22 eur vsetko v
mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, po&inajuci mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Vyrokom Il. (sprdvne ma byt 1ll.) vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. (spravne ma byt IV.)
rozhodol, Ze Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 90
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku uréend vyska nahrady trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
sudu dfia 09.04.2015, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4.608,85 eur, nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vyske 5,22 eur, Uroku z neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vySke 248,47 eur,
urokov z omeskania z neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske 4,01 eur, 15% ro¢ného uroku z
istiny 4.608,85 eur od 22.03.2015 do zaplatenia, 5% ro&ného urokov z omeskania z istiny 4.608,85 eur
a nezaplatenych urokov vo vySke 248,47 eur od 22.03.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca dia 25.03.2014 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu & XXXXXX,



na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky - spotrebny bezucelovy uver vo vyske 4.900,- eur.
Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 72 mesaénych splatkach po 106,73 eur s uvedenou fixnou Grokovou
sadzbou 15,90% roéne, s RPMN (t.j. ro€nou percentualnou mierou nakladov) vo vyske 19,77% a s
priemernou RPMN vo vySke 18,87%, s poplatkom za poistenie 2,61 eur mesacne s tym, Ze splatnost
poslednej splatky bola diia 25.03.2020. Zalovany prestal riadne a véas splacat dohodnuté splatky
napriek vyzve zo dfia 30.12.2014, preto Zalobca listom zo dfia 27.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
tohto uveru a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu jeho Uverovej pohlfadavky do 21.03.2015. Pravne
vec posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 658 ods. 10bdianskeho zakonnika;
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze v danej veci nie je medzi
stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhladom na charakter stran sporu. Aj ked ide v
danej veci o uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis, ktory ma podla § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného
zakonnika ako vSeobecného zakona. Sud v prejednavanej veci vykonal sudnu kontrolu predmetnej
Uverovej zmluvy podla zak. €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze obsahuje predpisané zakonné naleZitosti,
spravne uvedené RPMN pre dany uver. K plathému zosplatneniu uveru do$lo po bezuspesSnej vyzve
Zalovanému na Uhradu dlhu listom zo dfia 30.12.2014. Platnym zosplatnenim Gveru veritefom vznikla
Zalovanému povinnost' zaplatit' cely dlh naraz ako désledok poruenia jeho povinnosti Uver splacat
riadne a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach. Podfa Uverovej zmluvy a zmenenej Zaloby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu nespornej istiny, vyCislenych drokov, urokov z omeskania a poplatku
za poistenie do zosplatnenia Uveru a zakonného uroku z omeskania z istiny. Napriek tomu, Ze predmetna
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat' § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela.
Ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, prikazuju aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika na prava a povinnosti spotrebitela,
pokial su pre spotrebitela priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Uvedené
znamena, ze Obchodny zakonnik mozZzno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde
nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o pravnu upravu konecne;j
splatnosti riadnych urokov Uprava bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 658 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika. Kym Obchodny
zakonnik v ase uzatvorenia zmluvy koneénu splatnost riadnych urokov vyslovne neupravuje (vyklad ju
stanovuje do dnfia splatenia uveru), Obciansky zadkonnik takuto splatnost neumozriuje, ale iba do doby
splatnosti pézicky. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku je teda v tomto smere pre spotrebitela
vyhodnej8ia. Tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Vychadzajic v8ak z pravnej Upravy
ochrany spotrebitela, platnej v ¢ase uzavretia zmluvy, na zaklade § 54 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika,
bolo potrebné na spotrebitelski zmluvu aplikovat § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze tato
Uprava bola pre spotrebitefa vyhodnejSia. Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu v &asti uroku z istiny
po zosplatneni Gveru. Vzhfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.j. poZzadovanie urokov z
omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne Uroky su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohladavky a ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznava narok na uroky
z omeSkania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku, sud nepriznal Zzalobcovi Uroky z omeskania
z vy€isleného riadneho uroku vo vyske 248,47 € a v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Podla §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal ispedSnému Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA
Edition. Pri ome8kani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania. Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z Gveru je podpornd, a preto je
rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislucha
narok na odplatu za poskytnuté pefazné prostriedky, nema podfa Zalobcu oporu v pravnych predpisoch.
Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90 zo drfia 31.01.2017.
Obsahom zavazku dlznika z uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver, ale aj uroky.



Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru, diznik ich je povinny
platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote
alebo v omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstlpit a pozadovat, aby diZnik vratil dIzni sumu s Grokmi. Dalej poukéazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/193/2017-88 zo dia 07.12.2017 ak aj na dalsie rozhodnutia sidov. Urok z Gveru je v podstate cena
za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit' tento trok
za skuto€nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi, pokial si strany
zmluvy o Uvere nedohodli nie¢o iné. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze aroky
dohodnuté pri poskytnuti pefaznej p6zicky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZivanie poziCanej
istiny. Pokial su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu
sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel poZzadovat,
aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t. j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu
v Uroku a nemdOze samo o sebe veritelovi privodit’ zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie so splatenim istiny a veritel ich méze pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati,
Ze mbzu existovat’ popri sebe. Poukazal tiez na navrh zakona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava vSak nebola prijata
a preto uvedeny zakon &. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajuce veritefovi narok na zmluvné Uroky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Na dalSiu podporu
poukazal aj na argumentaciu vyplyvajucu z rozhodnuti dalSich sidov SR. Vzhlfadom na uvedené
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na Uhradu diznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Zalobca podanim zo dfia 13.12.2018, dorué¢enym sudu prvej indtancie dfia 17.12.2018 oznamil, Zze
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a konanie by malo byt v sulade s ustanovenim § 167e
zakona €. 7/2005 Z. z. zastavené.

5. Po predloZeni veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu (08.10.2018) na konanie a rozhodnutie
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo diia 25. juna 2018, &. k. 12C/52/2015-52,
odvolaci sud z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika €. OV 238/2018 s dfiom vydania
11.12.2018, pod ¢. K094199 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 400dK/478/2018 zo
dna 04.12.2018 doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika G. X., nar. XX XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, B. J., ktory v danej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného, do funkcie spravcu bola
ustanovena JUDr. Ing. R. P., so sidlom L., B. XXXX/X.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.%), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktorda mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZzenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vylu¢ne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlZzenie,
kde by vhodnu formu uréil sud, pripadne spravca, ale volbu spdsobu oddIZenia vykona diZznik podanim



prislusného navrhu. Sucasne krajsky sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyrazfiuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa
uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zédkona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zékona ¢&.
7/2005 Z. z.).

8. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost,, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
t. j. pohfadavka Zalobcu, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom na zaklade zmluvy Uverovej zmluvy &.
XXXXXX zo dha 25.03.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktord mbze byt uspokojena
iba v konkurze na majetok Zalovaného a zaroven nejde o tzv. nedotknutu pohfadavku podfa § 166¢
zakona €. 7/2005 Z. z., boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti
prebiehajuce konanie o zaplatenie 4608,85 eur s prisluSenstvom s poukazom na § 167e ods. 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z. zastavil.

9. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo 0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najblizSie tejto pravnej veci.

10. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



