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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného M., vedenej
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona, na hlavnhom pojednavani 3. 3. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Muznava sa za vinného, zZe

dria 31. 12. 2019 v &ase okolo 16.54 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ev. &.
E. R. kde v tom ¢ase chodkyna M., prechadzala cez vozovku ulice G. od lavého okraja z prilahlého
chodnika smerom k pravému okraju vozovky a k objektu rodinného domu €&.. do ktorej obvineny so svojim
vozidlom z dévodu piného nevenovania sa vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke,
za sucasného prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti o 36 km/h, narazil favou prednou €astou
karosérie vozidla, po ¢om dosSlo k prudkému nalahnutiu chodkyne pravou bo¢nou plochou tela na
prednu kapotu az Celné sklo vozidla a v dalSej faze urazového deja k odhodeniu tela menovanej do
protismerného jazdného pruhu vozovky, kde nasledne doslo k prejdeniu jej tela osobnym motorovym
vozidlom zn. Citroén C4 Grand Picasso, ev. €. G. ktoré v smere od obce Z., pricom chodkyria M. pri zrazke
s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Superb, ev. &. E. ktoré riadil obvineny, podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo utrpela zranenia, ktoré su zo sudnoznaleckého hladiska smrtelné pre
ich vSeobecnu povahu, a ktorym na mieste dria 31. 12. 2019 v ¢ase o 17.25 hod. podlahla,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, porusenim ddlezitej
povinnosti ulozenej mu ako vodi€ovi motorového vozidla podla zakona,

¢im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona [§ 36 pism. j), pism. I) Tr.
zakona] trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecné odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud urcuje skisobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.
Podla § 61 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona]

sud uklada obvinenému trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 30 (tridsat)
mesiacov.



odovodnenie:

Dna 20. 7. 2020 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov (dalej aj
»okresny sud“ alebo ,sud“) na obvineného M.dalej aj ,obzalovany*“) obzalobu pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odnatim
slobody aZ na tri roky.

Podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfla zakona.

Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢&. k. 1T/29/2020-297 z 27. 7. 2020, ktorym uznal
obvineného M. za vinného zo spachania precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozhodnutia,
za ¢o mu ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism.
) tr. zakona] trest odnatia slobody vo vymere 2 a 1/2 (dva a pol) roka. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona,
v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a obvinenému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktort urcil na 3 (tri)
roky. V rdmci proba¢ného dohfadu sud obvinenému zaroven uloZil povinnost nahradit v skudobnej dobe
spOsobenu skodu. Oznacenym trestnym rozkazom sud napokon podla 61 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona [§ 36 pism. I) Tr. zakona] ulozil obvinenému trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (tri) roky.

Proti oznacenému trestnému rozkazu z 27. 7. 2020 obvineny podal v zakonnej lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani 3. 3. 2022 obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, ze mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku kladeného
mu za vinu, ¢i ako obvinena bol pouéeny o jeho pravach, najma o prave na obhajobu, &i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny €in kladeny
mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na
vSetky poloZené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat, podkodeny k vyhlaseniu obZalovaného nemal namietky.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku, napifiajuceho zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podla § 269 Trestného poriadku, boli na hlavnom
pojednavani precitané (aj) listiny predlozené obhajobou. Podla spravy o povesti obZalovaného podane;j



obcou A. dha 9. 11. 2021, obzalovany je vysluhovym dbéchodcom, je zamestnany na Cerpacej stanici
pohonnych hmoét v obci, na adrese trvalého pobytu Zije harmonickym a usporiadanym spésobom
Zivota so svojou manzelkou a jednym dietatom (dve deti uz Ziju mimo rodiCovského domu), poskytuje
starostlivost’ svojim odkazanym rodi€om, ktori Ziju v susedstve, takisto im zabezpec&uje odvoz na lekarske
vySetrenia a procedury, v susedstve sa tiez stara o psychicky zaostalu osobu, aktivne sa zapdja do
spoloCenského zivota v obci, ako predseda obc&ianskeho zdruzenia ma na starosti futbalové druzstva,
pricom deti z okolitych obci osobne zvaza svojim motorovym vozidlom na tréningy a zapasy a spat.
Podla spravy Oddelenia hraniénej kontroly PZ Y. Uradu hraniénej a cudzineckej policie, (a prilozeného
potvrdenia o sluzobnom pomere) obZalovany bol v sluzobnom pomere prislusnika PZ od 1. 1. 1991
do 31. 3 2017, v policii preSiel roznymi funkciami, od vykonnych aZ po riadiace (z&stupca riaditela
oddelenia), k plneniu sluzobnych povinnosti vzdy pristupoval zodpovedne, ciefavedome, mal vzdy
velmi dobré vysledky, spraval sa sluSne a uctivo, nikdy nemal sklon k pozivaniu alkoholu alebo inych
navykovych latok.

Na hlavnom pojednavani boli tiez precitané listinné dbkazy predlozené obhajobou v priebehu
pripravného konania, a to zdravotna dokumentécia, preukazujica, Ze rodi¢ia obZalovaného a jeho
svokor trpia vaznymi zdravotnymi problémami, resp. su osobami s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla vypisu z eviden&nej karty vodi¢a z 31. 12. 2019, do uvedeného dria (teda do dia spachania skutku)
obzalovany nemal Ziadny zaznam o priestupku alebo o tresthom ¢ine v cestnej premavke. Zo spravy
o povesti obzalovaného podanej obcou A., zabezpecenej v pripravhom konani, vyplyvaju skuto&nosti
v podstate zhodné so skutoCnostami uvedenymi vo vySSie opisanej sprave tejto obce z 9. 11. 2021. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a nema Ziadny zaznam
Vv registri trestov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu €innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala dva roky az pat rokov odfatia slobody podla
§ 149 ods. 2 Tr. zakona.

Sud v prejednavanej veci zistil na strane obzZalovaného dve polahé&ujuce okolnosti, a to Ze obZalovany
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. zakona], kedZe pred spachanim
skutku nebol sudne trestany, nemal zaznam o priestupku, bol pozitivhe hodnoteny obcou, ako aj
predchadzajucim zamestnavatefom (Policajny zbor SR), a Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal (na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine) a svoje konanie (aj v ramci zavere¢nej reci) uprimne
ofutoval [§ 36 pism. |) Tr. zakona]. Sud nepriznal obZalovanému obhajobou v zavere¢nej re¢i navrhované
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k) a pism. n) Tr. zakona, kedZe nahlasenie poistnej udalosti
poistovni obZalovanym nemozno povazovat za priinenie sa o odstranenie Skodlivych néasledkov



trestného &inu, resp. za dobrovolné nahradenie spésobenej Skody, naopak, iSlo o jeho povinnost
(napokon podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného v zaverecnej redi, obZalovany poSkodeného,
syna nebohej poskodenej, doteraz Ziadnym spésobom nekontaktoval napr. s ponukou finanénej ndhrady,
pozn.) a napomahanie prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti (v zasade) predpoklada, Ze
pachatel poskytne prislusnym organom také dbkazy, resp. objasni také skuto€nosti, ktoré by inak tymto
organom neboli zname, teda Ze napomdze pri objasfiovani trestnej Cinnosti podstatnym spésobom, o sa
v danom pripade nestalo (naopak, obZalovany v poc&iato€nej faze trestného stihania spachanie trestného
¢inu popieral, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ¢o ako vyuZitie jeho zakonného
opravnenia mu samozrejme nemozno pri¢itat' na tarchu, avSak v kontexte posudzovania pripadného
priznania oznacenej polahCujucej okolnosti sud aj na tuto skuto¢nost' prihliadol).

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah¢ujucich okolnosti, sa horna hranica zakonom ustanovenych
trestnych sadzieb u obzalovaného v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZila o jednu tretinu, a konkrétna
trestna sadzba trestu odhatia slobody tak predstavovala 2 roky az 4 roky odnatia slobody.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, teda na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to najma vzhladom na to,
Ze sud zarover obZalovanému ukladal aj trest zakazu €innosti, ale aj s ohfadom na dlhSiu dobu, ktora
uplynula od spachania skutku (ku ktorému doSlo 31. 12. 2019). Sud tiez pri vymere trestu prihliadol
na to, Ze v porovnani so skér vydanym trestnym rozkazom obZalovanému pribudla jedna polahcujuca
okolnost.

Vzhladom na doterajSiu bezuhonnost obZalovaného, jeho dobri povest v obci aj v dlhoro€nom
zamestnani (resp. povolani) a vzhfadom na okolnosti pripadu, ked trestny ¢in spocCival v podstate v
spbsobeni dopravnej nehody (s nasledkom smrti), a teda ide o nedbanlivostny trestny &in, sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanému podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 30 mesiacov, ktord povaZuje za primeranu okolnostiam pripadu, ako aj vySke
uloZeného trestu odniatia slobody.

K uz uvedenému okresny sud dodava, Ze napriek vyhlaseniu obZalovaného na hlavhom pojednavani o
jeho vine, sud mu mimoriadne nezniZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona tak, ako sa toho domahala
obhajoba v zaverec&nej redi, a to najma vzhladom na zavaznost obzalovanym sp8sobeného nasledku,
ktorym bola smrt poSkodenej. Obhajobou navrhovany postup sudu pri ukladani trestu je pripustny, je
v3ak pre sud moznostou (nie povinnostou), pri ktorej je potrebné zvazit vSetky okolnosti pripadu. V
prejednavanej veci pritom sud, postupujuc podfa uvedeného kritéria (zvazenie vietkych okolnosti), na
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby nevidel relevantny dévod.

Na zéklade uvedenych skutoénosti, aj pri zohladneni toho, Ze obZalovanému bol zaroveri uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti, prvostupfiovy sud povazuje dvojrogny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu dva a pol roka za primerany, spravodlivy a spésobily na naplnenie funkcie
individualnej aj generalnej prevencie trestu.

KedZe obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu podla
§ 61 ods. 2 Tr. zdkona uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel, a to
na dobu 30 (tridsat) mesiacov. Okresny sud povazoval uloZenie tohto trestu v danom pripade za
nevyhnutné, a to vzhfadom na povahu spachaného trestného &inu (usmrtenie pri vedeni motorového
vozidla), ako aj okolnosti jeho spachania, ked obzalovany zavaznym sp6sobom porusil svoje povinnosti
vodi¢a motorového vozidla tym, Ze v obci prekroCil maximalnu povolenu rychlost az o 36 km/hod. (Siel
rychlostou 86 km/hod.) a jazde zjavne nevenoval nalezitu pozornost (podla zaverov znalca, pri dodrzani
maximalnej povolenej rychlosti, resp. pri jej miernom prekroceni by k zraZzke s poSkodenou nedoslo,
pozn.). Znalec z odboru doprava pritom konstatoval jednoznaénu pricinu vzniku dopravnej nehody,
ktorou bol nespravny spdsob jazdy obZalovaného.

Obzalovanym a jeho obhajcom poukazovana skuto€nost, Ze obZalovany potrebuje motorové vozidlo pri
starostlivosti o jeho blizkych, resp. v suvislosti s jeho ulohami v Sportovom klube, okresny sud uvadza,
Ze tato skuto€nost sama osobe nie je dbvodom na neuloZenie trestu zdkazu &innosti. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani obZalovanym uz v pripravnom konani poukazovana skutoénost, Ze v rodine je jedinym



drzitefom vodi€ského opravnenia. Od spachania skutku totiz uplynula dostato¢ne dlha doba na to,
aby si v rodine obZalovaného tuto zalezitost vyriesili. Jednotlivé druhy trestov ukladané v konkrétnom
pripade pritom musia vo svojom suhrne zohladhovat povahu a okolnosti spachaného trestného &inu a
byt k nim primerané. Kombinaciu relativne mierneho podmiene¢ného trestu odfatia slobody s trestom
zakazu €innosti v trvani 30 mesiacov sud v danom pripade povaZuje za primerany a spravodlivy. Dévody
skratenia aj tohto druhu trestu v porovnani so skor vydanym trestnym rozkazom su pritom totozné s
doévodmi skratenia suasne ukladaného trestu odnatia slobody.

Okresny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozsudku, k naroku na nahradu Skody okresny sud dodava, Zze poskodeny
(syn nebohej posSkodenej) v pripravnom konani uviedol, Ze mu stihanym skutkom vznikla moralna Skoda,
ktoru v tom Case nevedel vycislit, ako aj Skoda vo vySke 1000 € spocivajuca v nakladoch na pohreb
poskodenej s tym, Ze Ziada, aby tieto jeho naroky boli uspokojené z povinného zmluvného poistenia
vinnika nehody, pripadne priamo od vinnika. Takéto vyjadrenie poSkodeného sud nepovazoval za riadne
uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani (kedZe poskodeny nenavrhoval, aby sud v
odsudzujucom rozsudku zaviazal pachatefa na jej nahradu), pri€om poskodeny navySe aj na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze v tresthom konani si narok na nahradu Skody neuplatfiuje. Prvostupriovy sud
preto, napriek navrhu splnomocnenca posSkodeného v zaverecénej reci, o naroku na nahradu Skody v
tomto konani nerozhodoval. Uvedené nebrani tomu, aby si poSkodeny svoje naroky, ktoré su v pri¢innej
suvislosti so spachanym trestnym Cinom, za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok uplatnil v
civilnom procese.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok
modZe odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



