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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: G.. F. X., bytom
P.. F. €. XX, XXX XX D. proti zalovanej: Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestei 13, 813 11 Bratislava, o zru$enie
rozsudkov, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Luéenec €. k. 6C/25/2018-34 zo dnha
01.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec &. k. 6C/25/2018-34 zo dha 1. oktdbra 2018 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Luéenec (dalej len ,sud prvej inStancie®) podanie Zalobcu
zo dna 18. 06. 2018 odmietol. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, ze dia 18. 06. 2018 bola
tamojSiemu sudu doruena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domahal zruSenia rozsudkov.
Posudiac obsah uvedeného podania sud prvej inStancie Zalobcu uznesenim &. k. 6C/25/2018-24 zo
dria 20. 08. 2018 vyzval na doplnenie podania v lehote 10 dni tak, Ze opiSe rozhodujuce skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok, ozna&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven uvedenym uznesenim bol Zalobca pouéeny o tom, Ze sud neuplné podanie odmietne. Dia 10.
09. 2018 bolo sudu dorugené doplnenie podania v zmysle vyzvy sudu zo diia 20. 08. 2018. Zalobca
uviedol, Ze rozsudky, ktorych zrudenia sa domaha su exekuéné tituly, ku ktorym exekutor Cipar vystavil
exekuéné prikazy. Opravneny bytové druzstvo Petrzalka z tychto rozsudkov vytvoril jeden exekuény titul
vo vySke 8.335 Eur. Exekuéné zalozné pravo, ktoré uplatnilo vo vytazku z exekucie v exekuénom konani
u exekutora Galla. Pohladavka bola uspokojena v roku 2015 a exeku&né prikazy exekutora Cipara mozu
byt zruSené, ak budu zrudené exekucné tituly, na zaklade ktorych vznikli.

2. Posudiac uvedené podanie sud prvej inStancie povazoval Zalobu aj napriek jej doplneniu za nejasnu
a nezrozumitelnd. Zalobcove skutkové tvrdenia su neucelené, bez logickej suvislosti a nie je z nich
mozneé vyvodit Ziadne zavery svedcCiace o existencii akéhokolvek naroku Zalobcu voci Zalovanej. V petite
Zalobného navrhu sa zalobca domahal zru$enia stdnych rozhodnuti. Zalobcom takto formulovany petit
je nevykonatelny. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 137 CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, c) urceni, €i tu pravo je alebo nie je alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zalobca sa doméahal zru$enia sudnych rozhodnuti o uloZeni povinnosti na pinenie vydanych v
samostatnych sudnych konaniach. Vydanie takéhoto rozhodnutia nie je v pravomoci predmetného sudu.
S poukazom na vy3sSie uvedené oddvodnenie sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dna 18. 06. 2018
odmietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré bolo doru€ované Zalobcovi dia 15. 10. 2018 podal
pisomné podanie nazvané ako odvolanie Zalobca. V fiom uviedol, Ze sa odvolava proti zamietnutiu



Zaloby z 01. 10. 2018, pretoze Zaloba spifiala vSetky formalne naleZitosti podla Civilného sporového
poriadku a nezrozumitelnost' a neurcitost’ vyjadrena subjektivnym nazorom samosudkyne nie je dévod
na zamietnutie Zaloby, pretoZe sudne pojednavania su na to, aby objektivne objasnili merito veci.
Dalej v odévodneni svojho podania uviedol, Ze Zalobcom vo vSetkych nim uvadzanych veciach je
Bytové druzstvo Petrzalka. Podnetom na podanie predmetnych Zaléb bol prehraty sudny spor vo veci
14C/157/02 vedeny na Okresnom sude Bratislava V. V tomto bola zamietnuta Zaloba bytového druZstva
Petrzalka. Uviedol, Ze celé merito bude objasnené v tejto veci. Zamietnutli pohfadavku rozsudkom
zo 14C/157/02 Bytové druzstvo Petrzalka v uétovnictve z roka na rok prenasalo az do roku 2012 a
je sucastou aj dalSich citovanych zaléb. Podnetom na zruSenie rozsudkov boli duplicitné exekucné
konania iniciované BDP. Exekuénu pohfadavku z tychto rozsudkov uspokojil exekutor Somik v roku 2015.
Exekutor Cipar eviduje dalSie exeku¢né konania z predmetnych rozsudkov. Z pravneho hladiska zrusit
exekuény prikaz nie je mozné, ale exekucny titul ano a po jeho zruseni méze byt zruSeny aj prikaz (vid
nalez Ustavného sudu). Uviedol, Ze doterajsia $kody predstavuje &iastku 10.000 Eur. Ak by sud konal
este vo veci 9C/21/2017 nemuselo déjst ku $kode. Zalobca zotrval na svojej Zalobe v celom rozsahu a
Ziadal, aby odvolaci sud nariadil ,prejednanie navrhu®.

4. S poukazom na vySSie uvedené podanie, sud prvej inStancie uznesenim 6C/25/2018-45 zo dfia 22.
10. 2018 vyzval zalobcu, aby doplnil svoje odvolanie zo dia 15. 10. 2018 tak, Ze doplni odvolaci navrh.
Takto doplnené podpisané a datované odvolanie mu ulozil predlozit sudu v lehote 10 dni odo dna
dorucenia uznesenia. zaroven poucil zalobcu, Ze ak neodstrani vady odvolania a ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokraovat, odvolaci sud podfa § 386 pism. d) Civilného sporového
poriadku odvolanie odmietne.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie (vyzva na doplnenie podania) bola Zalobcovi doru¢ena dna 26. 10.
2018. Na uvedenu zalobca zareagoval pisomnym podanim okresnému sudu doruéenym dna 29. 10.
2018, v ktorom uviedol, Zze pat uvedenych pravoplatnych rozsudkov navrhovatela Bytového druzstva
Petrzalka bolo uplatnenych ako exekuéné tituly proti Zalobcovi u dvoch exekutorov ako dve nezavislé
pohfadavky. V marci roku 2015 exekutor Somik uspokojil vdetky pohladavky z predmetnych rozsudkov
z takzvaného exekucného titulu nazvaného exekucné zalozné pravo odvolajice sa na predmetné
rozsudky. Bytové druzstvo Petrzalka zaroven predmetné exekucné tituly uplatnila aj prostrednictvom
exekutora Cipara. Tento ma poverenie Okresného sudu Bratislava V. na vykon exekucie vSetkych
piatich rozsudkov, vratane exekuénych prikazov. V auguste 2018 vykonal exekuciu na exekucny titul
OS Bratislava €. k. 15C/4/01. Pohladavku z tohto titulu uz uspokoijil exekutor Somik. Exekutor Cipar
nema Ziadnu pravnu prekazku, aby vykonal exekuciu aj v ostatnych Styroch exekuénych tituloch
predmetnych rozsudkov. Dalej uviedol, Ze proti pravoplatnému exekuénému prikazu neexistuje opravny
prostriedok. Citovany prejudikovany nalez NajvysSieho sudu SR rieSi situaciu, ak je uz uspokojena
pohfadavka z exekuéného titulu, a zarover existuje aj pravoplatny neuspokojeny exekucny prikaz,
zruSenim exekuéného titulu a zruSenie exekuénych titulov z dévodu uspokojenia pohfadavky je meritom
Zaloby s odvolanim na prejudikovany néalez, zrudenie exekucnych titulov spésobi pravnu irelevantnost
exekuénych prikazov exekutora Cipara, preto uviedol, Ze doplifia Zalobny navrh v smere, aby sud nizsie
citované rozsudky vynesené proti Zalobcovi uplatnené opravnenym ako exekucné tituly u exekutora
Cipara zrusil v celom rozsahu a Zalobcovi priznal trovy konania.

6. Zalobcom podané odvolanie i s jeho doplnenim zo dfia 27. 10. 2018 Zalovanému doru¢ované na
vyjadrenie nebolo.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 162/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie Okresného
sudu Lu€enec podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. Z predlozeného spisového materialnu vyplyva, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec dna
18. 06. 2018 pisomné podanie nazvané ako ,Zaloba na zru$enie rozsudkov: OS BA &. k. 15C/4/07, OS
LC ¢. k. 17C/29/09, OS BA ¢. k. 41C/190/09, OS BA ¢. k. 10C/423/09, OS VK ¢&. k. 3C/180/2011 podla
nalezu Ustavného sidu SR z 28. 02. 2017 sp. zn. l1l.US 825/2016". Z uvedeného podania vyplynulo, Ze
Zalobca sa uvedenym podanim doZaduje zrudenia nim oznadenych pravoplatnych rozsudkov réznych
vSeobecnych sudov.

10. Po preskumani takéhoto podania sud prvej inStancie uznesenim €. k. 6C/25/2018-24 zo dna 20.
augusta 2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje pisomné podanie
tak, Zze jasne a zrozumitelne opide rozhodujuce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje
svoj narok a oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v zmysle podaného uznesenia
(vyzvy) vykonal doplnenie svojho pdvodného pisomného podania - Zaloby podanim zo dna 10. 09.
2018 doru¢enym Okresného sudu Lu€enec totozného diia, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze Zalobcom
uvadzané rozsudky maju byt exeku&nymi titulmi, na zaklade ktorych sudny exekutor vydal exekuéné
prikazy. Opravnenym z uvedenych je Bytové druzstvo PetrZzalka pohfadavka vymahana v exekucii bola
uspokojena uz v roku 2015, av8ak v su€asnosti nadalej existuje duplicitna neuspokojena pohladavka z
tychto rozsudkov v exekuénych prikazoch exekutora Cipara. Uvedené znamenag, Ze pohfadavka z tychto
rozsudkov je dvakrat uplatnena. Konajuci exekutor ale nema Ziadny pravne relevantny dévod, aby zrusil
exekuéné prikazy vydané na zaklade vysSie uvedenych exekuénych titulov.

11. Po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud podanie Zalobcu zo dna 18. 06. 2018
odmietol a po preskiumani konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie postupoval a rozhodol vo veci spravne. Taziskovym pre konstatovanie spravnosti odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie je nedostatok podania (oznaeného ako Zaloba o zru$enie
rozsudkov) spodivajuci v neurcitosti a nezrozumitelnosti Zalobného navrhu.

12. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 127 CSP, ktoré obsahuje vSeobecné nalezitosti podania. V
zmysle uvedeného, ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a po €) podpis.

13. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje takzvané vSeobecné naleZitosti, ktoré musi spifiat podanie
adresované sudu. Z podania okrem iného musi byt zrejmé, ¢o sa podanim sleduje. Z podania tak musi
byt bez pochyby zjavné, aké pravne nasledky sa nim v procesnopravnych vztahoch sleduju.

14. Podfa ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Citované ustanovenie § 132 upravuje néleZitosti Zaloby. Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym
predpokladom vecného prejednania veci. Ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti,
ma vady, o ich odstranenie sa musi vzdy sud pokusit postupom podfla § 129 CSP.

16. Mozno konétatovat, Ze Zaloba musi spifat véeobecné nalezitosti (1. oznagenie sudu, ktorému je
Zaloba uréend, 2. oznacenie osoby, ktora Zalobu podava, 3. oznalenie, ktorej veci sa tyka a ¢o sa fiou
sleduje a 4. podpis) a osobitné néleZitosti Zaloby. Osobitnymi nalezitostami Zaloby v zmysle § 132 ods. 1
CSP je 1. oznalenie stran sporu, 2. pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, 3. oznacgenie
dbkazov na preukazanie rozhodujucich skutoénosti, 4. Zalobny navrh, 5. pripojenie dékazov.

17. V prejednavanej veci z pisomnych podani Zalobcu, a to z pdvodného podania doruéeného
Okresnému sudu Lucenec dha 18. 06. 2018, ako aj z podania, ktoré bolo doru€ené Okresnému
sudu LucCenec dnha 10. 09. 2018, a to na zaklade vyzvy okresného sudu, vyplyva, Ze Zalobca sa
svojim pisomnym podanim (nazvanym ako Zaloba) domaha zruSenia niekolkych rozsudkov réznych
vSeobecnych sudov, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava sp. zn. 15C/4/2007, rozsudku Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 17C/29/09, rozsudku Okresného sudu Bratislava sp. zn. 41C/190/09, rozsudku
Okresného sudu Bratislava sp. zn. 10C/423/09, rozsudku Okresného sudu Veflky Krti§ sp. zn..
3C/180/2011. Z podaného pisomného podania, resp. pisomnych podani vyplyva, Ze predmetné
rozsudky su i exekuénymi titulmi, na zakladne ktorych su vedené viaceré exekucné konania.
Z pisomného podania Zalobcu v3ak nevyplyva, z akych dbévodov sa Zalobca doméaha zruSenia



predmetnych rozsudkov, pisomné podania Zalobcu neobsahuju pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti ako osobitni nalezitost Zaloby v zmysle § 132 CSP a zaroveri ako predpoklad na zaklade
ktorého by bolo mozné Zalobou vymedzeny narok vecne posudit. Zalobca rovnako nepripojil a ani
neoznacil dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Na dbévazok odvolaci sud uvadza, Ze
pravoplatné rozsudky réznych vSeobecnych sudov, vydané v samostatnych konaniach vedenych na
odlisnych sudoch nie je mozné opatovne vecne posudit, & dokonca zrusit' v jednom konani, tak ako to
navrhuje Zalobca vo svojom pisomnom podani. Pravoplatné rozhodnutia (rozsudky) vSeobecnych sudov
vydané v obgianskom sudnom konani je mozné napadnut’ len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
(zaloba na obnovu konania, dovolanie, dovolanie generalneho prokuratora), pri€om pisomné podanie
Zalobcu oznadené ako ,Zaloba o zruSenie rozsudkov nespifia zakonné predpoklady ani jedného z
uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa svojim navrhom vo veci domaha zru3enia viacerych sudnych
rozhodnuti, pri€om v podani samotnom, ako i v jeho naslednom doplneni absentuje pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha navrhovaného rozhodnutia, a
zaroven absentuje i akékolvek oznacenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven Zalobca
podanym pisomnym podanim inicioval konanie, ktoré nie je ani v zmysle ustanovenia § 137 Civilného
sporového poriadku mozné viest. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvotné podanie Zalobcu je nejasné
a nezrozumitefné, priom i po vykonanom doplneni zo strany Zalobcu je navrh uplatneny Zalobcom
procesne nepripustny. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom prijatym sudom prvej inStancie, ked
tento podanie Zalobcu zo diia 18. 06. 2018 odmietol. Zalobca bol sidom preukézatelne vyzvany na
doplnenie svojho podania a zaroven pouceny o nasledkoch riadneho nedoplnenia podania, a preto sud
prvej indtancie konal a rozhodol spravne, ked podanie Zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

19. Odvolaci sud pre uplnost zaverom uvadza, Ze sud prvej indtancie vyzyval zalobcu i na doplnenie
odvolania tak, aby Zalobca doplnil odvolaci navrh. Vo vyrokovej ¢asti uznesenia zo dia 22. 10. 2018
Zalobcu poucil, Ze ak neodstrani Zalobca vady odvolania a pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokraCovat, odvolaci sud podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie
odmietne. Odvolaci sud preskumal podané odvolanie Zalobcu zo dfa 12. 10. 2018 (doru¢ené okresnému
sudu dna 15. 10. 2018), ako aj doplnenie odvolania zo dfia 27. 10. 2018. PredovSetkym z obsahu
uvedenych podani vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s odmietnutim jeho podania oznaceného ako ,Zaloba®“,
sudom prvej inStancie a navrhuje v konani pokraovat a za u€elom objasnenia veci vytyCit vo veci
pojednavanie. Odvolaci sud konStatoval, Ze posudiac obsah odvolania, ako aj jeho doplnenia mozno
dospiet k zaveru, ako Zzalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia
a vrateni veci na dalSie konanie, i ked v podanom odvolani absentuje konkrétne vymedzeny odvolaci
navrh (a tiez uvedenie tych okolnosti, na zaklade ktorych povaZuje Zalobca rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za nespravne). Aj napriek uvedenému odvolaci sud podania Zalobcu posudil podla obsahu,
odvolanie podané Zalobcom vecne prejednal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

20. O trovach konania odvolaci su nerozhodoval vzhladom k tomu, Ze v uvedenej faze konania sud
prvej inStancie rozhodoval len o pocdiatoénom podani (a jeho doplneni) Zalobcu, ktoré vzhladom na
konstatované nedostatky a vady bolo podanie odmietnuté. Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie protistrane doru¢ované na vyjadrenie nebolo. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost odvolaci sud,
tak ako sud prvej indtancie o trovach konania nerozhodoval.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



