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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bolec¢kom, PhD., v spore zalobcu R Collectors s.r.o.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanej C. H., narodenej XX. Z.
XXXX, trvale bytom H., U. XX/X, v konani o zaplatenie 629,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 131,32 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 131,32 Eur od 24.03.2015 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny 629,94 Eur, Grokov v sume
367,05 Eur, urokov v sume 89,15 Eur, zmluvného uroku vo vyske 25,5 % ro€ne zo sumy 629,94 Eur
od 01.11.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 629,94 Eur od
01.11.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tver v sume 1.000,-Eur, ktory sa tento zaviazala vratit' v splatkach podla
zmluvy. Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, a preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil Uver za pred€asne splatny. K Zalobe pripojil: Zmluvu o Uvere - dostupna pézi¢ka, Obchodné
podmienky pre Uver dostupna p6zicka - Sikovna rezerva, VSeobecné obchodné podmienky, aktualny stav
tveru ku diiu XX XX.XXXX, Vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dfia XX.XX.XXXX, Upozornenie - Vyzva na
splatenie diZznej €asti Uveru zo drfia XX XX.XXXX, predpis splatok k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX,
Sadzobnik poplatkov.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.07.2018 pravny predchodca Zalobcu, na vyzvu
sudu, doplnil Specifikaciu uplatneného uroku.

3. Zalovana, ktorej bol opis Zaloby s prilohami spolu s uznesenim, ktorym jej bola uloZzena povinnost
vyjadrit sa k Zalobe, doru€eny do vlastnych ruk, sa v lehote ur€enej suidom k Zalobe pisomne nevyjadrila,
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela.

4. Uznesenim C.k. 1Csp/24/201v8 - 140 zo dria 28.11.2018 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
zalobcu Postova banka, a.s., ICO: 31 34Q 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, vstupi do
konania novy Zalobca R Collectors s.r.o0., ICO: 50 094 297, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 8/A.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), nakoflko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1.000,-Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vysSie uvedenych listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana diia XX.XX.XXXX podpisala Zmluvu o tvere - dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva o uvere*), pri€om vyplnila ¢ast 1 a 2 tejto zmluvy, a teda osobné Udaje a udaje o pozadovanom
uvere, kde Ziadala o poskytnutie Uveru v sume 1.000,-Eur na dobu splacania: 3 roky. Pravny
predchodca Zalobcu zmluvu o Uvere podpisal difa XX.XX.XXXX s tym, Ze vyplnil bod 3, a to udaje o
poskytnutom uvere, kde je uvedeny datum konec&nej splatnosti XX. XX.XXXX, po&et mesacnych splatok
36, vyska uveru 1.000,-Eur, datum prvej splatky do 14.05.2013, priem. RPMN 47,29 %, vySka mesacnej
splatky 40,-Eur, urok. sadzba 25,50 %, RPMN banky 33,67 %, celk. vySka nakladov 483,19 Eur, datum
daldej platby k 14. dfiu v mesiaci, €. tver. U€tu XXXXXX-XXXXXXXXXX, poistenie: bez poistenia. V
bode 3.2 je dalej uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka -
Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach
a informaciach o poisteni podfa zakona €. 186/2009 Z.z. Klient sa pre uzatvorenim zmluvy oboznamil
s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uUvere

dostupna pdzicka, ktory je k dispozicii na obchodnom mieste banky.

8. Z Obchodnych podmienok pre Gver dostupna péziCka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva (dalej
len ,OP*), z €ldnku 2, bodu 2.1, vyplyva, Ze Klient poda navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze
na predtlatenom formulari Banky vyplni prva a druha ¢ast formulara, uvedie svoje osobné Udaje, ako
aj maximalnu poZadovanu vySku Uveru a formular vlastnoru€ne podpiSe. Su€astou navrhu Klienta su
vSetky podmienky v zmysle OP a Oboznamenia o RPMN. Banka mé& pravo navrh akceptovat alebo
odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity Klienta upravi poZzadovanu vySku Gveru, vySku urokovej
sadzby alebo dizku doby splacania uveru tak, Ze to neodporuje navrhu Klienta, povaZuje sa to za
akceptéaciu navrhu. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo Uprave vySky uveru, vySky urokovej sadzby,
predizeni doby splacania tveru alebo neprijati navrhu Klientovi oznami.

9. Z listiny Aktualny stav Uveru ku dfiu 31.10.2017 vyplyva, Ze Zalovanej bol dfia 25.04.2013 poskytnuty
aver vo vyske 1.000,-Eur, ktory Zalovana vy&erpala. Zalovana na Gver uhradila spolu sumu 868,68 Eur.

10. Vyzvou zo diia XX. XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, ze jej pohladavka zo
zmluvy o Uvere sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k XX XX.XXXX s tym, Ze najneskor v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy bola vyzvana na uhradu dlZnej sumy vo vy8ke 708,-Eur. Vyzva bola
Zalovanej dorugena dria XX. XX.XXXX.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle smerujici k uzavretiu zmluvy,
ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh),
ak je dostato€ne urdity a vyplyva z neho véfa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13. Podla ustanovenia § 43¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

15. Podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim



navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.09.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom do
09.06.2013 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.") spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné, ze Zalovana dina XX.XX.XXXX podpisala
Zmluvu o uvere - dostupna pézic¢ka s tym, Ze pozadovala poskytnutie Gveru vo vysSke
1.000,-Eur s dobou splacania 3 roky. V zmysle OP iSlo o navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o Uvere,
ktory pravny predchodca Zalobcu podpisal dfia XX.XX.XXXX, pri€om doplnil aj udaje poskytovaného
uveru a nasledne mal Zalovanej oznamit’ akceptaciu zmluvy, €o vSak nepreukazal. Zmluva (navrh) bola
pripravena na formulari (vratane znenia OP), ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy; Zalovana doplnila len
svoje osobné udaje. V nadvaznosti na obsahu zmluvy sud tak konstatuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu v tomto pravnom vztahu vystupoval v pozicii dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) a na strane diznika (klienta)
vystupovala Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Preto pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ma charakter spotrebitelského vztahu a sud na danu
vec aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Su€asne sud na danu vec aplikoval aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, zaru€ujuce diznikovi ochranu jeho prav ako spotrebitelovi, nakolko podla
predloZzenej zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver.

21. Je nepochybné, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté v3etky informacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych udveroch. V nadvaznosti na proces uzatvarania uvedenej
zmluvy o uvere v8ak sud musi konStatovat, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
nedoslo k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o Uvere tak, ako tvrdi Zalobca. Sud poukazuje
predovSetkym na to, Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu adresovala navrh na prijatie zmluvy,
ktory nebol uplny, ked neobsahoval podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere (ako napr.
udaj o vyske urokovej sadzby, RPMN, priemernej RPMN, terminoch splatok, atd.), ktoré vyzadovala
pravna Uprava ucinna v €ase spisania navrhu. Pokial pravny predchodca Zalobcu mal tento navrh
posudit a v pripade jeho prijatia nasledne sam ur€it podmienky poskytnutia uveru (vyplnit &ast 3
zmluvy) a tieto uz len Zalovanej oznamit' dodato€ne, neslo z jeho strany o akceptaciu navrhu, ale o
odmietnutie navrhu Zalovanej a predloZenie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy s uz zmenenymi
(konkretizovanymi) podmienkami, nez boli Zalovanou poZadované. Nasledne v8ak uz nepreukazal &i
Zalovana akceptovala tento novy navrh a prijala ho tak, ako to maju na mysli vSeobecné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika v zmysle § 43a a nasledujucich, pricom je irelevantné, Ze zo strany zalobcu
bol Zalovanej ver aj poskytnuty. Zalobca, ani pravny predchodca Zalobcu, v konani nepreukéazal, ze
by Zalovanu v €ase spisania navrhu na poskytnutie Uveru pisomne vopred informoval o akychkolvek
konkrétnych podmienkach, za ktorych jej mal byt dver poskytnuty, priCom len samotna informacia, Ze
Zalovana bola oboznamena o RPMN, urokovej sadzbe, atd'., ktora bola predtlacena a vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve, nie je pre tento Uc€el dostadujuca, ked Zalobca tuto pisomnu
informaciu sudu nepredlozil. KedZe ustanovenia § 43a a nasl. ObCianskeho zakonnika maju kogentny
charakter, u€astnici obCianskopravnych vztahov sa od nich nemézu odchylit; osobitny kontraktacny
proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran (porovnaj
Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 354). Ak by sa
pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia Gverovej zmluvy, znamenalo by
to, Ze Zalobca v postaveni veritefa by mohol poskytnut’ diZznikovi spotrebitelsky uver za akychkolvek
podmienok, o ktorych by diZznik v ase poskytnutia uveru (jeho vyplatenia) nemal vedomost, ¢o nie je
v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné a k uzatvoreniu zmluvy by tak doslo bez akceptacie tychto
novych podmienok zo strany diZznika. V dosledku uvedeného je potom sud toho nazoru, Ze v danom
pripade nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a teda Zalobca, ani jeho pravny predchodca,
nemal narok pozadovat (ani si zapocCitavat) od Zalovanej akékolvek uroky a poplatky, o ktorych Zzalovana
v Case zriadenia sluzby nemala vedomost’ a ktorych platné dojednanie teda nebolo preukazané.

22. Navzajom poskytnuté plnenia medzi sporovymi stranami je tak potrebné posudit ako bezddévodné
obohatenie, pretoZe boli poskytnuté bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). KedzZe
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 1.000,-
Eur a Zalovana mu nasledne uhradila sumu 868,68 Eur, sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
dosial nevratenu &ast’ poskytnutého uveru v sume 131,32 Eur (1.000,-Eur - 868,68 Eur).

23. Nakol'ko sa zalovana s nesplnenim penazného zavazku dostala do omeskania, sud zalobcovi priznal
i urok z omeskania. Zalobca uplatfioval Zalobou vyé&isleny urok z omeskania v sume 4,56 Eur (do
zosplatnenia), urok z omeskania v sume 87,62 Eur (od zosplatnenia do 31.10.2017) a arok z
omeskania vo vyske 5,25 % rocne z istiny Uveru 976,21 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia.
KedZe sud posudil uplatneny narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobca
vyzval Zalovanu na vratenie Uveru vyzvou zo diia 09.03.2015, ktorou vyhlasil okamZitd splatnost Gveru
(ind skorSiu vyzvu Zalobca nepreukazal) s tym, Ze jej poskytol dodatoénu lehotu 10 dni na splnenie
penaznej povinnosti od dorucenia vyzvy, sud Zalobcovi priznal Urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 24.03.2015 do zaplatenia, t.j. od doru€enia vyzvy 12.03.2015 plus 10 dni. VySku uroku z omeskania
sud urcil v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. (v zneni u€innom od 01.02.2013) vychadzajuc z toho, Zze Zalovana sa do ome&kania dostala od
24.03.2015.

24. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 629,94 Eur, kapitalizovanych drokov v sume
367,05 Eur a kapitalizovanych urokov v sume 89,15 Eur, t.j. celkovo sa domahal zaplatenia sumy
1.086,14 Eur. KedZe sud Zalobcovi priznal k zaplateniu sumu 131,32 Eur, jeho Uspech v konani
predstavuje 12,09 %. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu zamietol, a teda Uspech Zalovanej predstavuje 87,91
%. Nérok na nahradu trov konania by tak mala Zalovana, a to v rozsahu 75,82 % (87,91 % - 12,09 %).
KedZe vSak Zalovana bola v konani pasivna, nevykonala Ziadny procesny ukon, nahradu trov konania si
neuplatnila a podla obsahu spisu jej ziadne trovy nevznikli, sud v sulade s principom uvedenym v &lanku
17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zékona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



