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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v pravnej veci zalobcu: K.
Q., R. XX.X.XXXX, D. 8. X, Bratislava, zastapeny: JUDr. Hana Lugeni¢ova, advokatka so sidlom:
Zlatohorska 6, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v zastapeni
Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, o zaplatenie 497,49
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na spojenie veci zo dina 2.8.2018 zamieta

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 497,49 € spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
zo sumy 497,49 € eur od 26.5.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.6.2018 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 497,49 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 497,49 € eur od 26.5.2018 do zaplatenia z dévodu odplaty za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu zriadenému na nehnutelnosti Zalobcu v prospech Zalovaného podla
zakona €. 66/2009 Z. z. a to za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017.

2. Zalobca tvrdi, Ze je v podiele 6/240 spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor na Q. C.. XXXX ako prac. & XXX/., XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX XXX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX,
XXXIXXX,; XXXIXXX, XXXIXX O. XXX/XX v celkovej vymere 3.316 m2, nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi Lamac (dalej iba ako "nehnutelnost™).

3. Na zaklade zakona ¢&. 183/1991 Z. z. o majetku obci na Zalovaného preslo vlastnictvo k stavbam-
komunikaciam, verenej zeleni a inych sluZiacich stavieb sluZiacich v8etkym obyvatefom a ktoré boli
vybudované v ramci celého sidliska Lamag. Ide o pozemky €. XXX/X C. C. XXX K., XXX/X C. C. XXX K.,
XXX/XX C. C. XXX K., XXX/XX C. C.Y. XXX K., XXX/X C. C. XXX K., XXX/X C. C. XXX K., XXX/X C. C.
XXX K., XXX/X C. C. XX K., XXX/X C. C. XXX K., XXX/X C. C. XXX K., XXX/XX C. C. XXX K., XXX/XXX
C. C.K. XX K., XXX/XXX, XXX/XXX C. C. XXX K., XXX/XXX C. C. XXX K., XXX/XXX C. C. XXX K., XXX/
XX vo vymere 51 m2, spolu vo vymere 2.687 m2. Zalobca tvrdi, Ze v sugasnej dobe neexistuje medzi
stranami sporu pravna skuto€nost, ktora by Zzalovaného opravriovala k uZivaniu danych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany tento pozemok dlhodobo neopravnene uziva. Tuto situéciu sa Zalobca
pokusil rieSit mimosudne a 4.5.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno za
uzivanie predmetnych pozemkov v sulade s ustanoveniami ¢. 66/2009 Z. z. v celkovej vyske 19,900
eur za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017, pricom na podiel Zalobcu 6/240-in pripada 497,49 eur. Suma
bola vycislena na zaklade znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou Findex s.r.o., €. 33/2018
zo dfia 25.4.2018. Zalovany na vyzvu nereagoval.



4. Po pravnej stranke Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dfa 1.7.2009
Zalovanému ako vlastnikovi stavby a zelene na uzivanie pozemkov podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého predmetom je drzba a uzZivanie predmetnych
pozemkov. Zaroven s poukazom na § 2 ods. 1 citovaného zdkona vznikol Zalobcovi narok, aby mu
Zalovany poskytol nahradny pozemok. Tento zakon vSak neupravuje Upravu pomerov stran do doby, bez
budu vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach vyrieSené. Pokial
je vlastnik povinny strpiet vykon prava zodpovedajice vecnému bremenu do vykonanie pozemkovych
uprav, bolo v rozpore so zasadou principom ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi neprislichala
za zriadené vecné bremeno zodpovedajuca nahrada. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
nevyplyva, Ze vecné bremeno vznika bezodplatne. Pravo na uvedenu nahradu odvodzuje aj z ¢lanku
20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoj
narok na predchadzajuce obdobia, spoc&ivajuci na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade uz uspesne
uplatnil v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 11C/10/2004, 16C/224/2008 a
26C/3192/2009. Zalobca zaverom tvrdi, Ze Zalovany sa dostal do omeskania marnym uplynutim lehoty
na plnenie na zaklade vyzvy Zalobcu doru€enej Zalobcovi diia 4.5.2018 dfiom 26.5.2018. Z uvedenych
dovodov si Zalobca uplatiuje aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 497,49 eur od
26.5.2018 do zaplatenia.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil citovany LV &. 2805, ktory je suc€astou
predlozeného znaleckého posudku €. 33/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
8C/385/97, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave & .k. 9Co/76/02, 9Co/77/02, Geometricky plan
€. 69/2012, List spravy Katastra €. K-221/12 z 3.4.2012, List Okresného uradu Bratislava, odboru
Katastralneho €. K-25150/2014 2 22.10.2014 a K1-26025/16 z 14.3.2017, vyzva Zalobcu zo dfia 4.5.2018
evidovana Zalovanym pod €. 326143.

6. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom va&siny pozemkov na sidlisku "Lama¢ Podhaj" na zaklade
decentralizacie v 80-tych rokov. Pozemky Zalobcu uziva na zaklade zakonného vecného bremena
zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. Medzi stranami doposial nedoslo k dohode na zaklade ktorej by
dobrovolne zalobcovi platil nahradu za zriadené vecné bremeno. V konani okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 16C/126/2013 do$lo k ustaleniu vymery Zalovanym uZivanych pozemkov na 2.687 m2. Zalovany
nerozporuje uzivanie pozemkov v uvedenej vymere ani vysku odplaty stanovenej znaleckym posudkom..
Zalovany len namietal, Ze v predchadzajucich konania si naroky uplatiovali vlastnici zapisany na LV &.
2805 spolo¢nou Zalobou, avSak narok za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017 si uplatriuju samostatnymi
Zalobami. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na potrebu rychleho a hospodarneho konania navrhol
sudu, aby tieto konania (19C/35/2018, 19C/34/2018, 6C24/2018, 6C/23/2018) spojil na spolo¢né
konanie podla § 166 CSP.

7. K navrhu na spojenie veci sa Zalobca vyjadril v podstate tak, Ze nim nesuhlasi. Ma za to, Ze je to
prave Zalovany, ktory svojim postojom spdsobuje zbytoéné zatazovanie sudu.

8. Podla § 177 ods. 1, ods. 2 pism. a/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur.

9. Podlfa § 219 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuly sudu dria 4.12.2018.

11. Sud vo veci rozhodol za splnenia podmienok predpokladanych § 177 a § 219 CSP rozsudkom
bez nariadenia pojednavania. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu, podlozenych predlozenymi listinnymi
dékazmi stid ma za preukézany skutkovy stav opisany Zalobcom. Zalovany ma v uzivani vy$sie citované
pozemky v celkovej vymere 2.687m2, ktorych je Zalobca spolumaijitelom a na zaklade zriadené zakonné
pravo zodpovedajuce vecnému bremeno v prospech Zalovaného, ktory tieto pozemky uziva. Odplata za



pravo zodpovedajluce vecnému bremenu zriadenému na nehnutelnosti Zalobcu v prospech Zalovaného
podla zakona &. 66/2009 Z. z. a to za obdobie od 1.7.2015 do 30.6.2017 predstavuje sumu 497,49 eur.

12. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

14. Podla § 1 ods. 2 zakona € 66/2009 Z.z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

15. Podfla § 4 ods. 1 zakona € 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu..

16. Podla § 4 ods. 2 zdkona € 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

17. Podla § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

18. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

19. Podla § 563 Obgianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného v €ase omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Zakladna urokova sadzba ECB k prvému diu omeskania bola 0,05 %, vySka uroku z omeskania preto
je 5,05 %.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zalovaného v sulade so zakonom €. 138/1991 Z.z. o
majetku obci predlo vlastnicke pravo k stavbam a zeleni nachadzajucim sa na pozemkoch, ktorych je
Zalobca spoluvlastnikom. K predmetnym pozemkom vzniklo od 1.7.2009 vo verejnom zaujme pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, a k ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si uzemny celok, ktoré je vlastnik povinny
strpiet’ az do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi (§ 4 ods.1, ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z.z.). Rozsah v akom Zalovany uziva pozemky bol ustéleny v konani Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 16C/126/2013, priCom tento stav bol stranami akceptovany a tato skuto€nost bola v
tomto konani nesporna. K usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu ich
zadmenou alebo v konani o nariadeni pozemkovych Uprav nedo$lo (§ 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.).
Zalovany ako vlastnik stavieb tieZ nema so Zalobcom dohodnuté ani iné zmluvné pravo k pozemkom
pod stavbou, preto k tymto pozemkom vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4
ods. 1 zakona €. 99/2006 Z. z. Citovany zakon neobsahuje osobitnu Upravu odplaty alebo nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava v podobe vecného bremena, ktoré je povinny vlastnik strpiet (§ 4 ods. 1,
ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z.z.). Naopak pri absencii konkrétnej Upravy je potrebné poukazat na ¢l. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a v8eobecnd pravnu Upravu obsiahnut( v ustanoveniach Obgianskeho
zdkonnika (§ 128 ods. 2), ktoré jasne stanovuju, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme mbze dojst iba za nahradu. Zakonom €. 66/2009 Z.z. zriadené pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu bezpochyby predstavuje obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vo verejnom zaujme ( § 4
ods. 1 zdkona. €. 99/2006 Z. z.). Pri absencii inej zdkonnej alebo zmluvnej Upravy teda Zalobcovi
vznika pravo na nahradu, ktorej vyska bola stanovena znaleckym posudkom Findex s.r.o., €. 33/2018.
Narok Zalobcu sa pri absencii inej upravy s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika splatnym
splatny marnym uplynutim lehoty na zaklade jeho vyzvy. Uvedené skuto€nosti tiez neboli medzi stranami
sporné, preto sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

24. Podla § 166 ods. 1 CSP, zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skoér.

25. Dna 13.6.2018 boli podané Zaloby vo veciach 19C/35/2018, 19C/34/2018, 6C 24/2018, 6C/23/2018.
Prvou zaevidovanou zalobou bolo konanie 19C/34/2018 a to v ¢ase o 8.57 hod. Predmetom tychto
konani je ndhrada za vecné bremeno zriadené k rovnakym pozemkom, av8ak na strane Zalobcu
vystupuje vzdy iny subjekt (iny spoluvlastnik). Je na Zalobcovi akym spésobom sa rozhodne uplatnit
svoje prava, individualne alebo spolo€ne s dalSimi. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
spojenie veci prispeje rychlejSiemu a hospodarnejSiemu konaniu. Vzhfadom na vyjadrenia stran a
predmet sporu vo veci 19C/34/2018 sud nevidel dévod spajat’ vec s dalSimi konaniami, ked' vo veci
19C/34/2018 bolo mozné pristupit k meritdrnemu rozhodnutiu.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej sud konstatuje Uplny uspech Zalobcu, preto mu s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%. O samotnej vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.



