Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/182/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318203250

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318203250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. Deti
J.: K., nar. XX.X.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodiCov: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, t.€. J. XX, Q. a A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
J. XXX, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Sad zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130 € na sumu
180 € mesacne, ktoru je otec p o vi n n y uhradzat vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc dfiom 01.09.2018.

II. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130 € na sumu 150 €
mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc
driom 01.09.2018.

lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 19.12.2018 na mal. K. vo vySke 150 € a na mal. K.
vo vySke 60 € je otec povinny uhradit k rukdm matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. M e n i sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 2P/39/2015-13 zo dfia 26.05.2015 vo vyroku o
vyzivhom.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dria 6.8.2018 Ziadala, aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca od 1.9.2018
k mal. K. na sumu 230 € mesa¢ne a k mal. K. na
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sumu 180 € mesacne. Ako uviedla, vy8ka vyzivného uréena v roku 2015 bola na obe deti po 130 €
mesacne. Otec bol v tom €ase SZCO, ale nezamestnany. Mal. K. bude od 1.9. na z&kladnej Skole a mal.
K. nastupi do materskej Skoly, s &im sa zvysSia naklady na ich potreby.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud na pojednavani vypocul rodiCov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dbékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Levice 2P/39/2015-13 zo dfia 26.5.2015 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
mal. K. sumou 130 € mesaéne a na mal. K. rovhako sumou 130 € mesacne. V ¢ase tohto rozhodnutia
malolety K. navstevoval matersku Skolu a s mal. K. bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, bol v jej
celodennej starostlivosti. Matka poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti vo vySke 250 €. Otec
bol SZCO, zvaraé - zamocnik, ale v tom &ase bol bez prace, zamestnavatel podla jeho vyjadrenia
skrachoval a dlhoval mu mzdu za tri mesiace. Podla dafiového priznania za rok 2014 otec vykazal prijmy
vo vyske 9705,50 € a vydavky vo vySke 5968,08 €, za rok 2015 prijmy vo vySke 4882,50 € a vydavky
vo vyske 3103,50 €.

5. V st&asnosti mal. K. je Ziakom 1. roénika ZS. Stravuje sa v $kolskej jedalni, za ktoru je potrebné
uhradzat cca 20 € mesacne, za SKD 10 € mesacne. Za ZRS, zosity a pomdcky sa na zadiatku $kolského
roka plati 40 €, fotografovanie 11,50 € a kulturne podujatia 18 €. Kruzky v rdmci Skoly spoplatnené nie
su. So zdravotnym stavom dietata zvySené naklady nie su.

6. Mal. K. navstevuje od septembra 2018 Matersku Skolu J. v Q.. mesacné naklady na stravu predstavuju
sumu 25 €, Skolné 13 € mesacne, ro¢ne sa uhradza prispevok do RZ 30 €, triedny fond 20 €, fotenie
15 € a divadla, hudobné vystupenia cca 2 € mesacne. Rovnako aj mal. K. je zdravy bez zvy3enych
nakladov na lieky.

7. Matka je zamestnana v COOP Jednota, kde dosahuje Cisty mesacény prijem v priemere 467,53 €. S
detmi byvaju v podnajme, za ktory plati po dohode s prenajimatefom najomné vo vyske 10 €. Zaroven
splaca uver, ktory si brali eSte s otcom mal. Deti a ktory uz otec nesplaca. Vypovedala, Ze otec sa detmi
stretava raz do tyzdiia, v nitom inom jej véak nepomaha. Ak su deti choré, na OCR musi byt matka,
¢im sa jej zna€ne znizi prijem, nikdy s nimi nebol u lekara. Nepoprela, Ze im nakupi oble€enie, kupil aj
Skolské pomdcky, i ked po tom, ak ich uz nakupené mala ona. Mysli si, Zze by sa na kupe veci mohli
radSej dohodnut.

8. Otec je nadalej zivnostnik. Svoj Cisty mesaény prijem uvadzal vo vySke 1300 €. Darové priznanie za
rok 2018 zatial nepodal. Odvody do Socialnej a zdravotnej poistovne predstavuju priblizne 170 € a 72 €
mesacne. Najomné otec uvadzal vo vyske 330 €, poistka za auto 22 € Stvrtrocne, Urazové poistenie 35
€, spotrebny Uver a exekucia, tieto vydavky vSak Ziadnym spbésobom nepreukazal. Synom plati sporenie
po 10 €, nakupuje im oble€enie. Byva s priatefkou, ktora je nezamestnana, vyZivovacia povinnost mu
nepribudla. So zvySenim
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vyzivného suhlasil, ale ur&ite nie na navrhovanu sumu. Podla otca aj doterajSich 130 € je pre deti v ich
veku dostacujucich.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.
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19. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom k
zavaznej zmene pomerov u mal. deti nepochybne doslo. Mal. K., ktory v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom bol v materskej Skole, je v su€asnosti Ziakom zakladnej Skoly a mal. K., ktory bol v celodennej
starostlivosti matky, je Skélkarom. S nastupom na zakladnu Skolu i do materskej Skoly sa jednoznaéne
zvySili ndklady na zabezpelenie oddvodnenych potrieb mal. deti. PoCet vyZivovacich povinnosti sa u
rodi¢ov nezmenil. K zmene doslo aj u matky, ktora po rodi¢ovskej dovolenke nastupila do zamestnania,
¢im sa zvysil jej prijem, av8ak suma 460 € je neporovnatelne nizSia ako Cisty prijem otca, ktory len on
uvadza v sume 1300 €. A v porovnani s obdobim, ked rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu o vyzivnom a
otec nepracoval, sa teda jeho prijem znacne zvySil. Sice plati vy8Sie najomné ako matka, ale byt obyva
so svojou druzkou, ktora by sa na najomnom mala taktiez podielat a i ked je nezamestnana, otec k
nej zakonnu vyzivovaciu povinnost nema, na rozdiel od svojich deti. Na spotrebné uUvery a exekucie
sud neprihliadol, nakofko vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud zastava nazor, Ze
vySka vyzivného, ktoru urdil, plne zodpoveda su€asnym majetkovym a zarobkovym pomerom otca a
samozrejme oddévodnenym potrebam deti. Otec nepochybne je schopny si uhradzat' naklady bez toho,
aby ohrozil zaobstaravanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Napokon ak bol schopny uzavriet
dohodu o vyZivnhom v sume 130 € ked bol bez prace, je zrejmé, Ze musi byt schopny platit vy3sie
vyzivné v Case, ked riadne pracuje. Samozrejme jeho plusom je sporenie pre deti, ktoré im plati a nakup
oble€enia, vyzivné v pefiaznej sume je vSak na strane matky vyvazované jej osobnou starostlivostou
o deti.

20. Sud zvysil vyzivné od 1.9.2018, kedy doSlo preukazatelne k zmene pomerov na strane mal. deti,
CiZe otcovi vznikla zaostalost (rozdiel medzi povodnym a zvySenym vyZivnym) za 3 mesiace na obe deti,
tj. 50 € x 3 na mal. K. a 20 € x 3 mesiace na mal. K..

21. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

22. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivhom.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),

musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



