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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v pravnej veci U€astnikov: navrhovatel (byvaly manzel): P. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. G., V. XX/B, zastupeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 3, proti opravnenej (rozvedenej manzelke): Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., Q. O.
XX/A, zastipena JUDr. Sofiou Soboriovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, ICO:
50 364 511, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani opravnenej rozvedenej
manzelky proti uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky zo dria 8. novembra 2018, €. k. 9Pc/17/2017-69,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze ziaden z uéastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) rozsudkom zo dna 27. 11. 2017, €. k. 9Pc/17/2017-39,
zrusil povinnost’ navrhovatela k opravnenej platit’ prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky mesaéne
vo vyske 100 eur, naposledy uréenej uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/131/2014-79,
zo dna 07. 12. 2015, poénuc od 01. 07. 2017. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie opravnenej rozvedenej manzelky voci vyroku o nahrade trov konania Krajsky sud v
Nitre uznesenim &. k. 5CoP/8/2018-53 zo dna 31.8.2018 zrusil rozsudok zo dha 27. 11. 2017, &. k.
9Pc/17/2017-39 v Casti nahrady trov konania a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania uznesenim €. k. 9P¢/17/2017-69 zo dia
8.11.2018 (napadnuté uznesenie) tak, Ze opravnena je povinna zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady
trov konania sumu 230,52 eura, na Ucet pravnej zastupkyni navrhovatefa, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52, § 55 a § 57, § 58 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5.1. V odbvodneni rozhodnutia s poukazom na viazanost' rozhodnutim odvolacieho sudu uviedol, Ze je
dovodné priznat navrhovatelovi trovy konania, nakolko bol v konani UspesSny, opravnena nepodala vodi
vyroku |. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Pc/l 7/2017-39 odvolanie a v tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost, teda tymto padom navrhovatefovi sa zruSila povinnost platit opravnene;j
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky a pokial bol v konani zastipeny pravnou zastupkyriou, ktora



si pred rozhodnutim vo veci samej uplatnila narok na nahradu trov konania, sud nevzhliadol Ziadny iny
dovod, pre ktory by jej nepriznal tito nahradu, pretoze bol v konani plne Uspesny.

5.2. Preto sud skumal, €i s ohladom na okolnosti a rozhodnutie vo veci bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania, ale zaroven aj to, ako vo veci rozhodol a Ze vec sa na prvostupfiovom sude pravoplatne
skonéila. Odvolaci sud poukazal vo svojom uzneseni aj na skuto€nost, Ze pre aplikaciu ustanovenia §
55 a § 57 C.M.P, najma s poukazom na ustanovenie  § 55 C.M.P, nie je nevyhnutnym predpokladom
uspech v konani a Ze z tohto dévodu treba brat do uvahy aj ustanovenie § 57 CMP Sud vsetky tieto
skuto€nosti skimal a mal za to, Ze pravna zastupkyrna navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 57 CMP
uviedla, Ze si uplatiiuje narok na nahradu trov konania resp. nahradu trov konania a neslo o trovy
konania $tatu, ale o trovy konania u€astnika, ktorého zastupovala v konani, teda svoj navrh predniesla
pred rozhodnutim vo veci samej v pripade, Ze bude UspeSna. Podmienku tohto zadkonného ustanovenia
splnila, s ktorym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud v bode 21. posledna veta zruSujuceho uznesenia.
Tymto rozhodnutim sad prvej inStancie zdévodnil a priznal navrhovatelovi, ktory bol plne uspesny v
konani vo veci samej trovy konania, tak ako si ich uplatnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
a s poukazom na ustanovenie § 58 CMP tymto rozhodnutim rozhodol zaroven aj o ich vySke, pretoze
rozsudok 9Pc/l 7/2017-39 zo dia 27.11.2017 je kone€nym rozhodnutim o veci samej, a preto je potrebné
rozhodnut v sulade s tymto ustanovenim aj o vyske priznanych trov.

6. Dalej konstatoval, Ze trovy konania navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ked
navrhovatel bol zastipeny advokatkou Advokatska kanceldria Mgr. Dana Hankova so sidlom M. R.
Stefanika 3, Nové Zamky a tieto trovy pravneho zastipenia sud priznal v silade s Vyhlaskou MS SR &.
655/2004 Z. z. v platnom zneni s ustanovenim § 11 odsek 1 pismeno a) za ukony, ktoré boli vykonané v
roku 2017, a to 21.6. priprava prevzatie zastipenia 68 eur, 28.6. podanie navrhu na sud 68 eur a 27.11.
ucast’ na pojednavani s vyhlasenim rozsudku vo veci samej 68 eur a 3 x nahradu rezijného pausalu
po 8,84 eur, spolu 230,52 eura, ktoré trovy konania je opravnena povinna zaplatit na ucet pravne;j
zastupkyni navrhovatefa, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena exmanzelka, Ziadajuc odvolaci
sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania zmenil Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania. Poukazala na to, ze nahrada trov konania plni v civilnom procese dve
zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a sankénu. Ani jednu z uvedenych zasad v8ak nemozno
uplatfiovat v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku. Ani pri opatovnom posudeni veci s
ohladom na zavery uznesenia Krajského sudu Nitra zo dfia 31.08.2018, sp. zn. 5CoP/8/2018 sa sud
v odévodneni uznesenia vébec nezaobera otazkou, z akého dévodu povazoval priznanie nahrady trov
za spravodlivé a s touto otazkou sa nalezitym sp6sobom nevysporiadal. V odévodneni uznesenia sa
sud prvej inStancie uchyfuje iba ku konStatacii vSeobecnych pravidiel a principov uplatfiovanych pri
priznavani nahrady trov v konaniach podla CMP tak, ako ich uviedol vo svojom uzneseni Krajsky sud
v Nitre, avSak Ziadnym konkrétnym sp6sobom nevymedzuje okolnosti, ktoré povazoval za rozhodujuce
pri priznani nahrady trov navrhovatelovi, s ohfadom na princip spravodlivosti. Odévodnenie uznesenia
sudu prvej indtancie je zmato€né, vo viacerych jeho €astiach dokonca vzdjomne rozporuplné a nie je
jasné, k akému pravnemu zaveru sud dospel, a na zaklade akych konkrétnych okolnosti. Uznesenie
preto nespifia nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP a je v rozpore so zavermi uznesenia Krajského stdu
Nitra zo dria 31.08.2018, sp. zn. 5CoP/8/2018.

8. Samotna skuto&nost, Ze pravna zastupkyha navrhovatela si uplatnila narok na nahradu trov konania
nie je takou skuto€nostou, ktord by oddvodhovala spravodlivost priznania nahrady trov konania
navrhovatelovi. Takouto skuto€nostou nie je ani Uspech navrhovatela v konani, na ktory sud prvej
inStancie opakovane odkazuje v odévodneni svojho uznesenia a to aj napriek tomu, Ze Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, ho poudil, Ze pravidlo pomeru uspechu vo veci sa v nesporovych konaniach
vedenych na zaklade CMP neuplatfiuje.

9.1. Podla nazoru opravnenej v konani vedenom Okresnym sudom Nové Zamky nedoslo ani u jedného
z ucastnikov k vzniku takych dévodov, ktoré by bolo potrebné osobitne zohladnit, a z ktorych by
bolo v sulade so zdsadou spravodlivosti potrebné vyvodit' povinnost nahrady trov konania druhému
ucastnikovi. Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o prispevok na vyZivu rozvedene;j
manzelky, ktory bol priznany z dévodu podla ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine - Ze
rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, opravnena ma za to, Ze sud nemal navrhovatelovi priznat



nahradu trov konania prave z toho dévodu, Ze doslo k pravoplatnému zrudeniu povinnosti navrhovatela
prispievat na vyzZivu rozvedenej manzZelky v plnom rozsahu a finanéna situacia opravnenej je aj v
dosledku tejto skuto€nosti nepriazniva.

9.2. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze nie suU splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého
uznesenia, preto ho podla § 388 CS zmenil tak, ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

11.1. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11.2. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.3. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.4. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Odvolaci sud z obsahu z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel ako byvaly manzel dra 28.
06. 2017 dorudil sudu prvej inStancie navrh na zruSenie prispevku na opravnenu rozvedenu manzelku,
ktorou sa domahal zruSenia povinnosti mu vyplyvajucej zo sudneho zmieru uzavretého medzi nim a
opravnenou, schvaleného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/131/2014-79, zo dia 07.
12. 2015, platit prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky mesa&ne sumou 100 eur. Sud prvej indtancie
vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol o zrudeni povinnosti navrhovatela platit opravnenej prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky mesaéne vo vySke 100 eur ,naposledy uréenej uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 13C/131/2014-79, zo diia 07.12. 2015, pocnuc od 01. 07. 2017. O trovach
konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ¢ .k. 5CoP/8/2018-53 zo dha 31.8.2018 sud prvej
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim. Odbvodnenie napadnutého uznesenia zaloZil na Uspechu
navrhovatela, kedZze opravnena nepodala vo veci samej odvolanie a vo veci samej je rozsudok
pravoplatny a tym sa navrhovatelovi zruSila vyZivovacia povinnost, a kedZze mal pravnu zastupkynu,
ktora si uplatnila nahradu trov konania, sud prvej inStancie nezistil iny dévod, pre ktory by jej nahradu
nepriznal. Sud prvej inStancie tiez poukazal na bod 21. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu s tym,
Ze podla nazoru odvolacieho sudu bola spinena podmienka uplatnenia si nahrady trov konania pravnou
zastupkynou navrhovatela navrhom.

14. Nahrada trov konania pini v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a
funkciu sank&énu. Ani jednu z uvedenych zasad v3ak nemozno uplatfiovat v konani podla Civilného
mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona,
ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku,
v désledku verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznych pripadoch, nemozno uplatfovat sankénu
funkciu trov konania na zaklade zasady o pomere Uspechu toho ktorého uc€astnika v konani, a tak a
aj pripadnému navrhovatelovi, ak sa konanie zacalo na jeho navrh, nemozno klast’ na tarchu, pokial
takéto konanie vyvolal, hoci nemal istotu, €i sud jeho navrhu vyhovie.

15. Civilny mimosporovy poriadok, rovnako ako Civilny sporovy poriadok, upravuje vynimky pri
vSeobecnom pravidle formulovanom ako generalna klauzula, a to Ze nahradu trov konania mozno priznat
v pripade, ak to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veci notarskych
uschov v sulade so zasadou Uspechu za kumulativneho spinenia podmienky, ak to mozno spravodlivo
pozadovat) a vo vSetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.



Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 53 a § 55 CMP, sud rozhodne Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

16. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza teda z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem
iného zddrazriuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento
zakon pripusta. V Civilnom sporovom poriadku takuto vynimku predstavuje ustanovenie§ 257, v Civilnom
mimosporovom poriadku je to ustanovenie § 55. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje tzv. materialny
korektiv. Vzhfadom na vy&Sie uvedené je potrebné zdbraznit, Ze aplikacia ustanovenia § 55 CMP
musi byt nalezite odévodnena. V porovnani s ust. § 53 CMP, v ktorom je upravend taktiez vynimka z
rozhodovania o trovach konania, nie je pri aplikacii ust. § 55 rozhodujucim kritériom Uspech v konani.
Predpoklad, Ze je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat' niektorému z u€astnikov konania
narok na nahradu trov konania, musi sud vyhodnotit’ z Gradnej moci, a to za predpokladu, Ze si u€astnik
konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené v §
53 CMP. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni kritéria, ¢i je s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, nie je jedinym kritériom zohladriovanie osobnych a
majetkovych pomerov u€astnikov. Relevantné su prave okolnosti prejednavanej veci.

17.1. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17.2 Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17.3. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

17.4.0 naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

18. Civilny mimosporovy poriadok vymedzuje okruh konani, v ktorych sa prioritne v civilnom procese
poskytuje ochrana okruhu prav pod rezimom verejného zaujmu, t. j. takych prav, ktoré nemaju len
individualny rozmer, ale z hladiska ich postavenia v spoloénosti rozmer $ir8i. Z uvedeného dévodu
nemézu byt v tychto pripadoch, t. j. v okruhu veci, ktoré sa prejednavaju a rozhoduju v rezime CMP,
vnimané trovy konania ako forma sankcie za vyvolanie a vedenie konania pred sudom. Kazdy z
uCastnikov si teda sdm znasa trovy, ktoré v konani platil, aviak je nutné uviest, Ze Civilny mimosporovy
poriadok pripusta z tejto zasady vynimky, ktoré su upravené v ust. § 53 az 56 CMP.

19. Odvolaci sud opatovne poznamenava, Ze konanie o uréenie, resp. zrusenie prispevku na rozvedenu
manzelku je konanim mimosporovym, resp. nesporovym. Mimosporové konania su charakterizované
tym, Ze ide o konania, ktoré su svojou povahou osobité, v zasade je mozné tvrdit, Ze ide o konania, v
ktorych medzi i€astnikmi nie je spor o pravo ako také, avdak vznikaju medzi u€astnikmi rozpory ohladne
predmetu konania. Na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania
je rozdielne ako pri sporovych konaniach upravenych Civilnym sporovym poriadkom.

20. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania u&astnikov aj v novom (napadnutom) rozhodnuti s
poukazom na § 55 a § 57 CMP. Odvolaci sud prednostne poukazuje na obsah § 57 CMP, v zmysle
ktorého podmienkou pre rozhodovanie sudu o povinnosti nahradit trovy v konaniach podfa CMP je
navrh.

21. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania je predpokladom jeho priznania. Zakon pre uplatnenie
naroku na nahradu trov konania neuréuje ziadnu lehotu. Podmienkou priznania naroku na nahradu trov
konania nie je ich vycislenie, ale len ich uplatnenie. Narok na nahradu trov konania mozno uplatnit’ v
ktoromkolvek &tadiu konania. Zastdvame nazor, Ze narok na nahradu trov konania mozno uplatnit az
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud rozhodol o trovach konania s poukazom na § 58 CMP v spojeni s
§ 237 ods. CSP (Smy¢kova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 209 s.).



22. Odvolaci sud uvadza, Ze u€astnicke uplatnenie navrhu na sud, aby rozhodoval o povinnosti nahradit
trovy konania (§ 57 CMP) je predpokladom na to, aby sud posudzujiuc skutoénosti majuce dopadnut
na ust. § 52-56 CMP rozhodol o nahrade trov konania tym ktorym sp6sobom. Prvou do uUvahy
prichadzajucou modalitou je rozhodovanie podla § 52 CMP, ktora predpoklada, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Uvedené rozhodovanie prichadza do Uvahy pokial zakon a
skuto€nosti nan dopadajuce neodbdvodriuju iné rozhodnutie. Rozhodnutie o tom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP v sebe predpoklada, Ze sud sa ex offo
vysporiadal s existenciou skuto€nosti, ktoré na ust. § 55 dopadaju s negativnym zaverom. Ak su teda
splnené podmienky podfa § 55 CMP, je potrebné rozhodovat podla uvedeného ustanovenia a nepouzit
vSeobecné pravidlo podla § 52 CMP.

23. V porovnani s ustanovenim § 53 CMP (pozn. plati pre § 55 CMP) rozhodujucim kritériom pre
priznanie naroku nahradu trov konania nie je uspech v konani. Rovnhako moznost’ priznania naroku na
nahradu trov konania je tu rozSirena nielen na u€astnikov konania, ale aj na iné subjekty. Predpoklad, Ze
je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z iradnej moci, za predpokladu,
Ze si UC€astnik konania alebo ind osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a nejde o konania
vymenovanév § 53 CMP, t. j. o konanie vo veciach ur€enie rodi€ovstva a o konanie vo veciach notarskych
uschov. (Smy¢&kova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 207 s.).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech v konani ako legalny dévod pre priznanie nahrady trov konania
predpoklada len vecny rozsah konani podla CMP ustanovenych v § 53. Naopak, v situacii inych konani
podla CMP mozno pre odliSny postup ako postup podla § 52 CMP (vSeobecné pravidlo) pouzit' ust. §
55 CMP a priznat nahradu trov konania vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V
kazdom pripade, pokial sud rozhoduje o nahrade trov konania u€astnikov v konaniach podla CMP (po
splneni podmienky podla § 57 CMP) musi posudzovat otazku aplikovatelnosti ust. § 55 CMP.

25. Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatel v konani navrhol uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
konania, sud spravne postupom podla § 55 vyhodnocoval dévody okolnosti pre spravodlivé priznanie
trov U€astnikovi. Odvolaci sud sa ale nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v tomto konani
pre uspech navrhovatela a pravoplatnost vo veci samej boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 55
CMP. V tomto konani sa navrhovatel ako rozvedeny manzel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voCi opravnenej z vyzivného (exmanzelke), avSak dovody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu, samotné
okolnosti konania, ako aj vysledok (jeho Uspech) nezakladaju okolnosti, na zaklade ktorych bolo na
mieste priznat’ mu nahradu trov konania podla § 55 CMP. Napriek tomu, Ze aj v konaniach upravenych
Civilnym mimosporovym poriadkom moZzno hovorit 0 ,.kvazi“ uspechu v konani, nemozno samotny dévod
uspechu povazovat za dévod, pre ktory by bolo na mieste nahradu trov konania priznat (s vynimkou vo
veciach ur€enia rodi€ovstva a vo veciach notarskych uschov v zmysle § 53 CMP). Vzhfadom na uvedené
bolo potrebné konstatovat, Ze v tomto pripade po vyhodnocovani okolnosti podla § 55 CMP nemozno
konstatovat, Ze tieto odévodiuju priznanie nahrady trov navrhovatelovi, preto bolo potrebné aplikovat
vS8eobecné pravidlo pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 52 CMP).

26. Poukazujuc na uvedené skutocnosti odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhladom na nezistenie
okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo priznanie ndhrady trov konania niektorému z u&astnikov spravodlivé.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



