Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/5/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3122010074

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122010074.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obzalovanému L. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom U. Y. nad X., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a iné, samosudkyfiou JUDr. Beatou Schmidtovou v Tren¢ine dna 03.03.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sud zastavuje trestné stihanie proti obzalovanému
L. X., nar. XX.XX.XXXX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. X pism. b)
Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

1/ dia 26.07.2021 asi 0 02.31 hod. bez opravnenia vnikol na pozemok rodinného domu s popisnym
Cislom XXX/XX v Novej Dubnici, ¢ast Maly Kolacin tak, ze preskocil beténové oplotenie domu o vyske
140 cm, po prekonani oplotenia sa presunul k predsieni rodinného domu, kde cez zaSuchovacie dvere
bez ich poSkodenia vosiel do vnutornych priestorov predsiene a odtial odcudzil na stene zaveseny horsky
bicykel zn. KELLYS SPIDER 50, sériové €islo M €im X. M. spdsobil Skodu 315,- Eur, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 4/2020 zo dna 21.01.2020, pravoplatny toho istého dha odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona; a

2) dna 08.08.2021 asi o 00.11 hod. bez pouzitia nasilia voSiel cez pootvorené okno do uzatvorenej
herne v pohostinstve ,Kocka“ v Dubnici nad Vahom, Pod kastiefom 625/3, odkial' preSiel k baru az
do miestnosti s trezorom, kde zo stola odcudzil vofne polozenu &iernu kozenu pefiazenku s obsahom
financnej hotovosti vo vySke 962,20 Eur, ¢im X. M. spdsobil Skodu vo vySke 982,20 Eur, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T 4/2020 zo diha 21.01.2020, pravoplatny toho istého dha
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona

pretoze je trestné stihanie nepripustné.

Il. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku sa obzalovany
L. X., nar. 02.04.1986, ihned prepusta na slobodu, pretoze materialny dévod vazby nie je dany.

odovodnenie:

Dra 18.01.2022 bola na Okresny sud Trenc¢in doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratury Trenc&in &. k.
1Pv 497/21/3309-40 zo dnia 14.01.2021, podana na obZalovaného (v tom &ase obvineného) L. X., nar.
XX XX XXXX, pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ obZaloby ako precin poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ obZaloby ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
obZalovany L. X.:

1/ dfia 26.07.2021 asi o 02.31 hod. bez opravnenia vnikol na pozemok rodinného domu s popisnym
Cislom 494/45 v Novej Dubnici, ast Maly Kola&in tak, Ze presko il beténové oplotenie domu o vySke 140
cm, po prekonani oplotenia sa presunul k predsieni rodinného domu, kde cez zaSuchovacie dvere bez
ich poskodenia vosiel do vnutornych priestorov predsiene a odtial odcudzil na stene zaveseny horsky
bicykel zn. KELLYS SPIDER 50, sériové €islo M €im X. M. spésobil Skodu 315,- Eur, hoci bol rozsudkom



Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 4/2020 zo dia 21.01.2020, pravoplatny toho istého dfa odsudeny
pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona; a

2) dna 08.08.2021 asi o 00.11 hod. bez pouZitia nasilia voSiel cez pootvorené okno do uzatvorenej
herne v pohostinstve ,Kocka“ v Dubnici nad Vdhom, Pod kastielom 625/3, odkial' preSiel k baru az
do miestnosti s trezorom, kde zo stola odcudzil volne polozenu &iernu kozenu penazenku s obsahom
financnej hotovosti vo vySke 962,20 Eur, ¢im X. M. spésobil Skodu vo vySke 982,20 Eur, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T 4/2020 zo dha 21.01.2020, pravoplatny toho istého dha
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Obvineny L. X. bol v tejto trestnej veci vzaty do vazby v pripravnom konani uznesenim Okresného sudu
Trendin sp. zn. 2Tp/59/2021 zo dia 20.08.2021, pravoplatnym drna 16.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2Tpo/104/2021 zo dna 16.09.2021, z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného za&ala dfia 17.08.2021 0 12:00 hod..
Krajsky sud v Tren€ine v uzneseni sp. zn. 2Tpo/104/2021 okrem zamietnutia staZnosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Trengin sp. zn. 2Tp/59/2021 zo dna 20.08.2021 rozhodol aj o tom, Ze v
zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obvineného.

Dévod utekovej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bol u obvineného dany
nedostatonym socialnym zédzemim, kedZe obvineny nemal stale bydlisko, trvaly pobyt mal evidovany
na mesto Dubnica nad Vahom a obvineny podla vlastného vyjadrenia (vypoved v procesnom postaveni
obvineného zo dha 17.08.2021) zZil ako bezdomovec v meste Dubnica nad Vahom a prespaval v pracovni
na ulici Sportovcov v Dubnici nad Vahom, resp. v aredli ZTS. Bolo tieZ prihliadnuté na skuto&nost, ze
obvineny bol nezamestnany. Na zaklade uvedeného dospela sudkyria pre pripravné konanie k zaveru,
Ze obvineny nemal dostato¢né zazemie, a preto v pripade nevzatia do vazby by sa obvineny mohol stat
pre ucely trestného konania nedostupny, pretoZe nebol viazany ku konkrétnemu miestu.

Dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol u obvineného dany
predovSetkym jeho trestnou minulostou, nakolko tento bol podfa odpisu registra trestov do terminu
rozhodovania o vzati obvineného do vazby 13-krat sudne trestany, najma pre trestné Ciny kradeze a
boli mu ukladané prevaZzne nepodmienecné tresty odhatia slobody ako aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie. Obvineného tak bolo mozné charakterizovat ako osobu so sklonom k pachaniu protipravne;j
¢innosti, a to najmad majetkového charakteru. Vazobny dévod bol v &ase rozhodovania o vzati
obvineného do vazby umocneny aj tym, Ze obvineny bol nezamestnany, teda bez pravidelného
dostatoného legalneho zdroja prijmu a tiez bol konzumentom drog, a preto bolo mozné dévodne
predpokladat, Ze v pripade ponechania na slobode by obvineny pokraoval v pachani najma majetkove;j
trestnej Cinnosti za u¢elom zabezpedenia si prostriedkov na svoju obzivu, resp. za u¢elom zabezpecenia
si drog. Uvedené skutoCnosti tak nedavali dostato&nu zaruku, Ze by sa obvineny L. X. v pripade nevzatia
do vazby zdrzal akejkolvek dalSej protispologenskej Einnosti.

Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 2T/5/2022 zo dia 03.02.2022, pravoplatnym dfia 10.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23Tos/15/2022 zo dia 10.02.2022 rozhodol
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku o ponechani
obZalovaného L. X., nar. XX.XX.XXXX, vo vazbe z dévodov uvedenych v § 7X ods. 1 pism. a), pism.
c) Trestného poriadku, pretoze dévody jeho vazby nadalej trvali. Zaroven sud uvedenym uznesenim
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby, podla §
80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sfub obZalovaného a jeho navrh na nahradenie
vazby pisomnym sfubom zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vazbu obZalovaného
nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Listinnym podanim, opatrenym osved&enym podpisom poSkodeného X. M., zo dia XX.XX.XXXX,
doru€¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 28.02.2022 zobral poSkodeny X. M. svoj suhlas s trestnym
stihanim obZalovaného L. X. spat a oznamil sudu, Ze s trestnym stihanim obZalovaného nesuhlasi.
Uvedenu skuto€nost (spatvzatie suhlasu poSkodeného) potvrdil poSkodeny X. M. pred samosudkyfiou,
a to svojim vyslovnym vyhldsenim pred otvorenim hlavného pojednavania, ktoré sa malo konat na
Okresnom sude Trenéin dfia 03.03.2022.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zlocginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej



sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre
pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vézby alebo
0 zmene dévodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla odseku 3.
Ak v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravnhom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie oboznami
toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou
obvinenia a so skuto&nostami, ktoré oddvodiuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky.
Suc€asne mbze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit' splnenie
primeranych povinnosti a dodrZzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin,
je dany dévod vazby podlfa § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub prijat' alebo uloZit dohlad, len



ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu,
mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to oddévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dovod véazby, okrem dbvodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mbzZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny
zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre
obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny
bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno periaznu zaruku prijat, len ak to
odbvodiiuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno
penaznu zaruku prijat, len ak to odbévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost’ oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného
mdbze penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou
obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré peniazna zaruka
mdbze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ak je obvineny vo véazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a
urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241,
§ 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér v3ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doSlo k rozhodnutiu
0 vazbe alebo postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157
a 158 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 167 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neposkytnutia pomoci podla
§ 177 a 178 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania domovej slobody
podla § 194 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ochrany sukromia v obydli
podla § 194a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a 197
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, kradeze podla § 212 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, sprenevery podla § 213 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 a 217 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, podvodu podfa § 221 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, uzery podla § 235 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, zatajenia veci podla § 236 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
>, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania veritefa podla § 239 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zvyhodfiovania veritefa podla § 240 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podla
§ 247 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania autorského prava
podla § 283 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, krivého obvinenia podla
§ 345 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, nebezpelného prenasledovania
podla § 360a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohovarania podla § 373
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako
aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno
zacat' a v uz zaatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.



Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym ¢inom bola
spbsobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi Uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
uCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je
v uvedenom pomere len k niektorému z nich, méa pravo odopriet’ vypoved ohfadne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajlucej sa obvineného, s ktorym
je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou
spbsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnd ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora
mu bola zverena Ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou
starostlivostiou.

Za suCasného Stadia trestného konania, t. j. po podani obZaloby, po preskimani jej obsahu a po
nariadeni terminu hlavného pojednavania vo veci, s poukazom na obsah trestného spisu Okresného
sudu Trendin sp. zn. 2T/5/2022, najma s prihliadnutim na spatvzatie suhlasu poSkodeného s trestnym
stihanim obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obzalovaného je nepripustné podla §
9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, pretoZe trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného
a tento suhlas bol v priebehu konania vzaty spat. Z podania poskodeného X. M., ako aj z jeho
vyjadrenia pred otvorenim hlavného pojednavania vo veci dfia 03.03.2022 vyplynulo, Ze poskodeny je
dlhoro&nym druhom matky obZalovaného, ktora sa pre trestné stihanie obZalovaného trapi a tym aj
poskodeny pocituje ujmu obZalovaného ako vlastnu. Sud je toho nazoru, Ze suhlas na trestné stihanie
od poskodeného X. M., ktorého treba povazovat za osobu uvedenu v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, teda za osobu, ktora ma pravo odopriet’ vypovedat vo vztahu k synovi svojej druzky, bol
vzaty spat. KedZe absentuje suhlas poskodeného na trestné stihanie obZalovaného, vznikla prekazka
pokraCovania v trestnom stihani obZalovaného, a preto s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku bolo trestné stihanie zastavené.

S ohfadom na tuto zistenu skuto€nost je potrebné konstatovat, Ze u obZalovaného chyba materialna
podmienka dalSieho trvania vazby, a preto bolo potrebné ho ihned z vazby prepustit.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. mdéze podat prokurator a obvineny staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud

v TrenCine. Podana staznost ma odkladny uéinok.

Proti vyroku Il. md&ze obvineny a prokurator podat staznost len ihned po jeho vyhlaseni prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in na Krajsky sud v Tren€ine. Odkladny UCinok ma staznost prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vazby. Ak v8ak bol prokurator pritomny pri vyhlaseni
takéhoto rozhodnutia, ma jeho staznost odkladny ucinok iba vtedy, ak bola podané ihned po vyhlaseni
rozhodnutia.



