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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninske;j
v pravnej veci zalobcu Environmentalny fond, ICO: 30 796 491, so sidlom Bukurestska 4, 813 26
Bratislava, v konani pravne zast. advokatskou kancelariou: LEGAL GROUP, s.r.o., ICO: 47 237 589,
so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: ZHS, a.s., ICO: 36 003 174, so
sidlom Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, v konani pravne zast. Advokatska kancelaria Juraj
Seitz, s. . 0. so sidlom Moyzesova 36, 040 01 Kosice, IC0:47 157 437, v mene ktorého kona konatel
a advokat Mgr. Juraj Seitz, za G&asti intervenienta ZSPN RECYKLING, a. s., IC0:36 023 841 so sidlom
Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Juraj Seitz, s. r.
0. so sidlom Moyzesova 36, 040 01 Kosice, IC0:47 157 437, v mene ktorého kona konatel a advokat
Magr. Juraj Seitz , o zaplatenie 497.908,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Cb/24/2014-276 zo diia 16.marca 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Cb/24/2014-276 zo diia 16.marca 2018 v
napadnutej |., Il. a IV. vyrokovej vete v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12Cb/24/2014-318 zo dna
5.juna 2018 potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti tretej vyrokovej vete odmieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 497.908,78 eur spolu s 9,05% urokom z
omeskania roéne zo sumy 497.908,78 eur od 5.11.2014 do zaplatenia. Zalobu Zalobcu vo zvy$ku v &asti
prisluS§enstva zamietol a rozhodol, Zze zalobca ma pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 10.11.2014 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 497.908,78 eur s 9,25 % roCnym urokom z ome$kania od
8.5.2014 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 2.9.2008 bola medzi Zalobcom ako veritelom
a spolo¢nostou TRANSFORM RECYKLING, a. s. ako dlznikom (od 24.2.2015 zmena obchodného
mena na PLAST RECYKLING, a. s. a od 1.10.2016 vymaz spolocnosti s pravhym nastupcom ZSNP
RECYKLING, a. s.), uzatvorena Zmluva ¢&. 58730/08U03/0/2008 o poskytnuti podpory formou uveru zo
dria 02.09.2008, ktorou Zalobca poskytol TRANSFORM RECYKLING podporu formou uveru v celkovej
sume 995 817,57 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere v zneni jej dodatkov. Pohladavka
Zalobcu zo Zmluvy o uUvere bola okrem iného zabezpeéena aj Vyhlasenim o rucitelskom zavazku &.



01/2008 zo dna 2.9.2008 na zaklade ktorého ruditel - Zalovany prebera ru€enie v zmysle. Obchodného
zakonnika za v€asné a Uplne zaplatenie pohladavky Zalobcu v sume 497 908,78 eur s prisluSenstvom,
tj. v Casti istiny Gveru, urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a iného prisluSenstva pohladavky,
vratane pohladavok, ktoré vznikna Zalobcovi pripadnym odstipenim od Zmluvy o Uvere, resp. zmenou
Zmluvy o uvere na zaklade jej dodatkov alebo vyhlasenim Zmluvy o Uvere sudom za neplatnu. Diia
8.10.2008 bol uzatvoreny Dodatok &. 1 k Zmluve o Uvere, podla ktorého sa zmenil spbsob a lehoty
splacania Gveru a dizka Gverového vztahu sa znizila z 15 na 10 rokov. Diia 8.11.2010 na zaklade
Ziadosti TRANSFORM RECYKLING, a.s. bol uzatvoreny Dodatok €. 2 k Zmluve o uvere, podla ktorého
TRANSFORM RECYKLING, a. s. prvu splatku zaplati dha 27.10.2008. Dna 6.12.2011 bol uzatvoreny
Dodatok €. 3 k Zmluve o Uvere, podla ktorého sa zmenil spésob a lehoty splacania poskytnutej podpory
oproti dohode v Dodatku &. 2.  Zalobca tvrdil, Ze nakolko mu spoloénost TRANSFORM RECYKLING,
a. s. nepoukazala na u€et dohodnuté splatky istiny uveru, Zalobca v sulade s ¢lankom VII. bod
5 Zmluvy o uvere, diha 20.1.2014 odstupil od Zmluvy o uvere a vyzval TRANSFORM RECYKLING,
a.s., aby v lehote do 30 kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti odstupenia od Zmluvy o Uvere
uhradil zostatok poskytnutého Uveru s prisluSsenstvom, ktory ku dru 20.01.2014 predstavoval sumu
749 819,31 eur. Spolocnost TRANSFORM RECYKLING, a. s. namietala nedostato€nost vymedzenia
dbvodov odstupenia od Zmluvy o uUvere a odstupenie oznadil za neplatné, z dévodu, Ze odstupenie
Zalobcu nespifia zakladné poziadavky pre platnost pravneho tkonu. Vzhladom na uvedent odpoved
Zalobca opéatovne odstupil od Zmluvy o Gvere, listom zo dfia 28.1.2014, kde presne konkretizoval a
vymedzil dévody odstupenia od Zmluvy o Uvere a z&roveh opatovne vyzval spoloénost TRANSFORM
RECYKLING, a.s., aby v lehote do 21 kalendarnych dni od nadobudnutia u&innosti odstupenia od Zmluvy
o Uvere uhradil zostatok poskytnutého Uveru s prisluSenstvom vo vySke 749 819,31 eur.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze narok Zalobcu povaZuje za neopravneny.
Uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012, zo dha 25. 1. 2013
uverejnenym v Obchodnom vestniku SR dna 31. 1. 2013 bola povolena restrukturalizacia spoloénosti
TRANSFORM RECYKLING, a. s. Zalobca svoju pohladavku vo&i spolodnosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s. predstavujucu nevratenu €ast poskytnutej Podpory, ktorej istina predstavuje sumu
vo vy8ke 741 554,- eur, ani Ruditel'sky zavazok odporcu vo vyske 497 908,78 eur do restrukturalizécie
spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. neprihlasil. RestrukturalizaCny plan bol dfia 11. 9. 2013
prijaty schvalovacou schédzou a 9. 10. 2013 bolo v Obchodnom vestniku SR uverejnené uznesenie
Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 2R/9/2012, zo dnha 3. 10. 2013, ktorym bol potvrdeny
reStrukturalizagny plan spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. a ukonéena restrukturalizacia tejto
spolo¢nosti.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zzalovany podal dfa 27.10.2016 navrh na preruSenie konania
podla ust. § 164 CSP, ktory odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebieha
konanie sp. zn. 5C/93/2014, kde spolocnost ZSNP RECYKLING, a. s. ako zalobca sa domaha proti
Enviromentalnemu fondu, ako zalovanému ur&enia neexistencie zalozného prava, alternativne urcenia
nevykonatelnosti zaloZzného prava k zalozenym nehnutelnostiam. Spolo¢nost ZSNP RECYKLING, a.
s. v uvedenom konani argumentovala zanikom zalozného prava z toho dévodu, Ze Zalovany svoju
pohladavku voc€i spolo¢nosti PLAST RECYKLING, a. s. do restrukturalizacie neprihlasil, teda zalozné
pravo Zalovaného zaniklo, resp. pohladavka Zalovaného nadobudla charakter naturalnej obligacie, a
teda Zalovany sa splnenia voc€i spolo¢nosti ZSNP RECYKLING, a. s. nemdze sud domahat’ sudne ani
exekuéne. Spolo¢nost mala za to, Ze konanie sp. zn. 5C/53/2014 ma rovnaky zaklad vo vztahoch
medzi Enviromentalnym fondom a spoloénostou PLAST RECYKLING, a. s. ako je zaklad konania
sp. zn. 12Cb/24/2014. Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 5C/93/2014 dia 11.2. 2015
Zalobu spol. ZSNP RECYKLING, a. s. voéi Environmentalnemu fondu zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania spolo¢nosti ZSNP RECYKLING, a. s. v
konani sp. zn. 12C0/240/2015 rozhodnutie Okresného sidu Ziar v &asti, v ktorej okresny sud navrh
Zalobcu zamietol rozsudok potvrdil. Dha 14.9.2016 podala spoloCnost ZSNP RECYKLING, a. s.
dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 26. 5. 2016, sp.
zn. 12Co0/240/2015-199 a z uvedeného dévodu Zalovany navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn.
12Cb/24/2014 do doby rozhodnutia dovolacieho sudu prerusil.

5. Sud prvej inStancie v konani povazoval za nesporné, Ze pohladavka Zalobcu voéi dlznikovi bola do
urcitej vysky, t.j. 497 908,78 eur zabezpefena vyhlasenim 2valovaného o rucitelskom zavazku. Medzi
stranami je sporné, &i ruCitelsky zavazok Zzalovaného existuje. Zalovany povazoval odstupenie od zmluvy



za neucinné. Poukdazal na ust. § 114 ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a uviedol, Ze dIZznik - spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s. nebola v omeskani so splacanim
svojho dlhu.

6. K navrhu zalovaného na preru$enie konania sud uviedol, ze napriek podanému dovolaniu nevidi
dovod na preruSenie konania, kedZe pravny problém, ktory je obdobny ako v predmetnom spore bol
vyrieSeny a vec je pravoplatne ukon€ena. V zaujme hospodarnosti konania, kedZe o tejto otazke bolo
odvolacim sudom uz rozhodnuté, navrh na prerusenie konania zamietol. Sud pri rozhodovani o preruseni
konania vzal na zretel aj zaujem na rychlej a u€innej ochrane prav stran sporu, kedZe konanie sa vedie
od 10.11.2014.

7. K pravnemu problému, ktory je podstatou sporu sud uviedol, Ze s ustalenym pravnym nazorom
vyjadrenym vo viacerych rozhodnutiach sudov nie je mozny iny vyklad ust. § 155 od.s 4. ZKR ako ten,
Ze ucinky restrukturalizatného konania sa na zaloZcu nevztahuju, pretoZe v tomto konani sam nebol v
postaveni diznika. Zalobca teda ako zaloZny veritel ma pravo domahat sa uspokojenia zabezped&enej
pohladavky z majetku zaloZzcu. Poukazal na ust. § 306 Obchod. zakonnika, ktory hovori o uplatneni
naroku veritela u zalozcu a konS$tatoval, ze zalobca tento postup pri uplatneni tohto naroku dodrzal.
Zakon pozaduje, aby veritel uplatnil svoju pohlfadavku predovSetkym u hlavného diznika, a pre toto
uplatnenie ustanovuje urdity postup. Je zrejmé, ze pohladavka veritefa musi byt splatna. Pohladavku
netreba uplatnit na sude, ale staci, ak veritel dlZnika na plnenie pisomne vyzve, ak diZznik nesplni svoj
zavazok v zakonnej lehote, t. j. v primeranej dobe od tejto vyzvy, veritel sa m6ze domahat’ splnenia
pohladavky od ruditela. KedZe zakon poZaduje, aby veritel uplatnil svoju pohfadavku predovsetkym
u hlavného dliZznika, vykonal sud dokazovanie listinou ,odstupenie od zmluvy zo dna 20.1.2014
kedy Zalobca okrem samotného odstupenia od zmluvy pisomne vyzval svojho dlznika - spolo&nost
TRANSFORM RECYKLING, a. s., aby v lehote 30 dni od nadobudnutia u€innosti odstupenia od zmluvy
o uvere uhradil zostatok poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, ktory ku driu 20.1.2014predstavoval
sumu 749.819,31 eur. Na diznika Zalobcu bola dha 25.1.2013 povolena reStrukturalizacia. Podla
nazoru sudu ide aj v pripade reStrukturalizacie o vynimku, ked veritel' nie je povinny vyzvat diZznika
na plnenie a o svojom naroku sa méze obratit priamo na rucitela. Veritel v tomto pripade diZznika na
plnenie sice vyzval, ale vyzva bola zbyto€na, pretoZe diZnik svoj zavazok nesplnil. Ruditel sa tym stal
priamym rucitelom. Sad mal za to, Ze na tento pripad nemozno aplikovat ustanovenie § 114 ods. 1
pism. d/ ZKR (ako jeden z uginkov zacatia reStrukturalizaného konania) a povazovat odstupenie
od zmluvy za neucinné, pretoze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 bol
dria 9.10.2013 potvrdeny restrukturalizaény plan a reStrukturalizacia dlznika ukoncena, t. j. uz v ase
prvého odstupenia od zmluvy dia 20.1.2014 nemozno hovorit' o u€inkoch jej zacatia, ktoré podla § 156
ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skonCeni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikli. KedzZe
podmienky uplatnenia pohladavky veritela u ru€itela podla § 306 Obc&ianskeho zakonnika boli zalobcom
splnené a Zalobca sa aj po skon&eni restrukturalizacie diznika mbéze domahat spinenia svojho zavazku
u rucitela povazoval sud Zalobu za dévodne podanu, narok preukazany, a preto Zalobe vyhovel. Spolu
s istinou sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania. Mal za preukazané, Ze do
omeskania sa dostal aZ dia 5.11.2014, nie 8.5.2014 ako tvrdil Zalobca. Zalovany vyzvu na zaplatenie
zo dfia 14.10.2014 prevzal diia 20.10.2014, priCom Zalobca mu poskytol lehotu na zaplatenie 15 dni od
dorucenia, teda najneskér dnia 4.11.2014 mal Zalovany svoj zavazok splnit’ a od nasledujuceho dia je v
omeskani. V €asti uplatneného uroku z omeskania bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta.

8. Sud dalej uviedol, Ze Zalovany vzniesol na poslednom pojednavani namietku premi¢ania jednotlivych
splatok k 16.3.2014 a pred tymto datumom. Poukazal na ust. § 310 Obchod. zadkonnika, podfa ktorého
sa pravo veritela voci rucitefovi nepreml&i pred premi€anim prava vo i diznikovi. DIZnik bol v omeskani
so zaplatenim splatok poénuc diiom 28.8.2012 (prva neuhradena splatka bola splatna dria 27.8.2012)
a dalej pravidelne mesacne. Podla § 397 Obchod. zakonnika je premiCacia doba Styri roky, a kedze
Zaloba bola podana na sud diia 10.11.2014, sud na namietku Zalovaného neprihliadol, pretoZe povazuje
narok Zalobcu za nepremiCany.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny priznal voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnej vyske 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



10. Vodi rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie
podava vod&i rozsudku v celom rozsahu podla ust. §365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalovany v konani
namietal najma skutonost, Ze Zalobca nie je oprdvneny vymahat pohfadavku na zaklade Rugitelského
vyhlasenia z dévodu zaniku rucitelského zdvazku Zalovaného v désledku jeho neprihldsenia Zalobcom
do restrukturalizacie spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. a zaroven poukazal na neplatnost
odstupenia od zmluvy (vykonaného Zalobcom opakovane), pri€¢om posudenie platnosti odstupenia od
zmluvy ma vplyv rovnako na vySku Zalobcom uplatneného néroku voci Zalovanému. K rucitefskému
zavazku zalovany uviedol, Ze medzi podmienky, ktoré v pripade ru¢enia musia byt kumulativne spinené
patri existencia rulitelského zavazku Zalovaného, splatnost rucitelského zavazku zalovaného a sudna
vymahatelnost rucitelského zavazku Zalovaného. Pokial &o i len jedna z uvedenych podmienok nie je
splnena, nemozno Zalobcovi v sidnom konani pravo na plnenie rugitel'ského zavazku priznat. Poukazal
aj na ustanovenie vo Vyhlaseni s tym, Ze vo vyhlaseni uvadzané podmienky na uplatnenie si svojho
naroku voc€i zalovanému neboli splnené. Pohfadavka Zalobcu sa do dnedného dha nestala splatnou, ¢o
vyplyva okrem iného aj z prisluSnych ustanoveni ZKR. Na rozdiel od konkurzu, kde vyhldsenie konkurzu
na majetok dlZnika mé za nésledok splatnost vSetkych zavazkov dlznika, pri povoleni reStrukturalizacie
takyto nasledok nenastava. Povolenim reStrukturalizacie sa splatnost’ prihlasenych pohladavok len
meni tak, ako je uvedené v schvalenom restrukturalizagnom plane. Neprihlasenim si pohladavky Zalobcu
do reStrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. sa z pohfadavky Zalobcu stala
naturalna obligacia, ktora nema Ziadnu dobu splatnosti, z ktorej vyplyva, Ze pokial pohladavka nema
u€innu dobu splatnosti, neméze byt diznik v omeskani s jej uhradou a nie je mozné tuto pohladavku
vymahat od rugitela , t. j. od Zalovaného. Zalobca tak bol povinny v pripade ak mal zaujem na uhradu
svojej pohladavky, tuto prihlasit do restrukturalizacie a schvalenim restrukturalizacného planu by bola
schvalena nova doba splatnosti. KedZze si v§ak zalobca pohladavku do restrukturalizacie neprihlasil, tato
sa stala naturalnou obligaciou, ktora neméa Ziadnu dobu splatnosti. Pohfadavka Zalobcu tak nezanikla,
len sa stala nevymahatefnou a spolo&nost TRANSFORM RECYKLING, a. s. tak mézZe svoj zdvazok voci
Zalobcovi spinit dobrovolne, avdak nemdze byt vymahana sudom.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze z Vyhlasenia jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splnit
Zalobcovi kazdy platny zavazok voc&i spolo€nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. Splatnost' zavazku
ako zakladny predpoklad moznosti jeho vymahania od ruditela vyplyva okrem vyhlasenia aj z ust. §
306 ods. 1 Obchod. zakonnika, podla ktorého veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Zze dlznik nesplnil svoj splatny zavézok v primeranej dobe, potom, ako ho
na to veritel pisomne vyzval. Skuto€nost, Ze Zalobca si pohladavku do reStrukturalizacie neprihlasil,
nemdze byt na tarchu Zalovaného. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Szf 65/2011. Zalovany dalej uviedol, Ze odstupenie 1, odstupenie 2, ako aj odstipenie
3 boli zo strany Zalobcu uskutoCnené az po ukon&eni reStrukturalizacie, teda v Case, kedy sa
pohladavka stala naturalnou obligaciou, ktora nema lehotu splatnosti, teda v &ase, ked spolo&nost
TRANSFORM RECYKLING, a. s. nemohla byt s plnenim pohladavky v omeskani. Zalovany povazuje
za nespravny vyklad sudu, podfa ktorého otazka platnosti, resp. neplatnosti jednotlivych odstupeni
od zmluvy je pre rozhodnutie irelevantna, nakolko ak by sa pohfadavka nestala splatnou odstupenim
od zmluvy, stala by sa splathou podla zmluvnej dohody, pretoze pokial jednym z Uc€inkov zacatia
reStrukturalizatného konania je zakaz veritela odstupit od zmluvy pre ome$kanie dlznika, ktory je
v reStrukturalizacii, je nevyhnutné tento zékaz uplatnit na tento pripad. Ak aj bola spolo¢nost
TRANSFORM RECYKLING, a. s. v €ase pred zacatim restrukturalizacie v omeSkani, momentom zacatia
reStrukturalizacie moznost’ Zalobcu odstupit od zmluvy zanikla (takéto odstupenie by bolo v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia potrebné povazovat za neudginné). Zalovany uviedol, Ze ak je
nasledkom neprihlasenia pohladavky v restrukturalizatnom konani jej nevymahatelnost a zmena jej
statusu na naturalnu obligaciu, ktora nema lehotu splatnosti, rovnako musi zostat zachovany aj d'alSi
pravny nasledok, a to, Ze diznik uz viac nembze byt po skon&eni restrukturalizacie v omeskania s
plnenim, ktoré je nevymahatelné, a ktorého splatnost sa povolenim a skoncenim re$trukturalizacie
zmenila. Protichodnym vykladom, ktory v tomto smere zaujal aj prvostupriovy sud by bolo totiz mozné
dospiet’ k zaveru, Ze ak si Zzalobca svoju pohfadavku voci spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, a.
s. v restrukturalizaénom konani neuplatnil, po skon&eni restrukturalizacie a po zaniku ucinkov zacatia
reStrukturalizaného konania, je opravneny takto uplatnenu pohfadavku od spolo&nosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s. ako aj od Zalovaného dalej vymahat, nakolko skon&enim restrukturalizacie u&inky
zacatia reStrukturalizacie zanikli, a preto opatovne opraviuju Zalobcu odstupit od Zmluvy z dévodu
omeskania spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s., ktoré zac¢alo pred za¢atim reStrukturalizacie



a teda pred zmenou povahy zavazku zo zmluvy na naturalnu obligciu. Takyto vyklad je podla ndzoru
Zalovaného nespravny a naru$a pravnu istotu, ktord naopak ma restrukturalizacia dlznikom priniest.

12. Zalovany povazuje jednotlivé odstipenia od zmluvy za neplatné a pravne nedginné, a to
najma z dévodov, Ze pre odstupenie od zmluvy podla ust. § 345 Obchod. z&konnika nebola
splnena jedna zo zakladnych podmienok, a to konkrétne oznamenie odstupenia a jeho dévodov bez
zbyto&ného odkladu potom, &o sa Zalobca o udajnom podstatnom poruSeni zmluvy spolo&nostou
TRANSFORM RECYKLING, a. s. dozvedel. Vyuzitefnost dbévodov pre odstiupenie od zmluvy
obsiahnutych v ust. § 346 a 506 Obchodného zakonnika zanikla neprihlasenim pohladavky Zalobcu
do reStrukturalizacie spoloénosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. ako i samotnym priebehom
a ukon¢enim restrukturalizaéného konania, désledkom ktorého je zmena pohladavky Zalobcu na
naturalnu obligaciu spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. bez ur€eného terminu splatnosti.

13. Dalej uviedol, Ze skuto&nost’ &i rugitelsky zavézok aj nadalej trva alebo v désledku jeho neprihlasenia
do restrukturalizacie spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. zanikol, nemozno z ustanovenia
§ 155 ods. 2 ani ods. 4 ZKR vyvodit, a to z dévodu, Ze ust. § 155 ods. 2 ZKR sa vyslovne zmiefiuje
len o zaniku tych zabezpeenych prav, ktoré zatazuju majetok diZznika a nie o zaniku zabezpec€ovacich
prav zatazujucich majetok inej osoby odliSnej od diznika a ust. § 155 ods. 4 ZKR sa vyslovne
zmiefuje len o pretrvavajucej existencii zabezpe&ovacich prav tych veritelov, ktori svoje pohladavky
do reStrukturalizécie riadne a v€as prihlasili, a ktorych pohlfadavky su zabezpecené majetkom inych
os6b odliSnych od diznika. Toto nesporne vyplyva aj z gramatického vykladu predmetného ustanovenia
hovoriaceho o pravne, pricom ust. § 132 ods. 1 ZKR po¢ita len z veritefmi prihladsenych pohladavok
a prihlasenych zabezpelovacich prav, nepodita v8ak s veritelmi pohlfadavok a zabezpec€ovacich prav,
ktoré do restrukturalizacie prihldsené neboli. V sulade s uvedenym, ak by Zalobca svoju pohladavku
voéi spoloCnosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. a rucitelsky zavazok do restrukturalizacie riadne
a vcas prihlasil, tieto by boli zahrnuté do reStrukturalizaéného planu, a v pripade, ak by spolo€nost
TRANSFORM RECYKLING, a. s. uspokojila pohladavku zabezpe&enu rucitel'skym zavazkom len s€asti
(v rozsahu stanovenom schvalenym a sudom potvrdenym reStrukturalizaCnym planom), Zalobca by
mal pravo domahat sa uspokojenia zvySnej Casti svojej pohladavky voci Zalovanému, a to z titulu
rucitel'ského zavazku.

14. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla ust. § 388 CSP zmenil, pripadne podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povaZzuje v celom rozsahu
za nedbvodné. Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne zakonné, sud v konani
dostatoCnym spbdsobom zistil skutkovy stav, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a v koneénom doésledku vec spravne pravne posudil. Poukazal na ust. § 155 ods.
4 ZKR, ktoré umozriuje veritefom diZnika doméhat sa uspokojenia ich povodnych pohladavok vodi
spoludiznikom a rugitelom, deklaruje, Ze toto pravo veritela zostava planom nedotknuté a su¢asne toto
pravo priznava v8etkym veritelom diznika, t. j. veriteflom diZznika bez ohladu na skuto€nost, €i si svoju
pohladavku voci diznikovi prihlasili do restrukturalizaéného konania dlznika alebo nie. Uvedené zavery
v tomto smere celkom jednoznaéne formuloval aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. IV. US 604/2013,
pric¢om aj zo zaverov tohto nalezu je zrejmé, Ze argumentacia Zalovaného je vyslovene tendenéna a
ucelovo selektivna. Pokial by mal byt akceptovany pravny nazor Zalovaného, znamenalo by to uplné
popretie zmyslu a Ucelu ust. § 155 ods. 4 ZKR, ako aj jednozna&ne vyjadreného pravneho nazoru
Ustavného sudu SR, na zaklade &oho by v koneénom désledku nebolo mozné vymahat pohladavku
voci rucitefovi v Ziadnom pripade, kedy by tato zaroveri nebola prihlasena v restrukturalizacii diznika. Z
obsahu citovaného nalezu Ustavného sidu SR pritom jasne vyplyva nemoznost obmedzenia veritela,
ktory svoju pohladavku v reStrukturalizacii neprihlasil, vymahat svoju pévodnu pohfadavku vodi ru€itelovi
diZnika. Potom Uvaha Zalovaného o tom, Ze pravna ochrana ma byt poskytovana len tym veritelom, ktori
si svoje pohladavky prihlasili do restrukturalizacie diZnika odporuje uvedenym zaverom Ustavného sudu
a popiera ich U&el a zmysel. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom Zalovaného, Ze nadobudnutie charakteru
tzv. naturalnej obligacie ma zaroven za nésledok stratu splatnosti tejto pohladavky. SkutoCnost, Zze v
pripade ur€itej pohfadavky dojde k zmene jej charakteru na tzv. naturalnu obligaciu ma za nasledok
vyluéne jej sudnu nevymahatefnost, t. j. zakonnu prekazku, ktora brani jej priznaniu v suidnom konani
a ktora pbsobi vyluéne vodi tej otobe, vocéi ktorej smeruje. Tento nasledok viak nemozno stotozhovat



so zanikom platnosti pohladavky a ani vyvodzovat zaver, podla ktorého by pohladavka nemala Ziadnu
splatnost. Akékolvek ucinky spojené so vznikom tzv. naturélnej obligacie je mozné vo v8eobecnosti
aplikovat vylu€ne na pravne vztahy medzi veritefom a dlZnikom, nie na vztahy medzi veritefom a tretimi
osobami (napr. ruditelom, zalozcom a podobne).

16. Zalobca uviedol, Ze za nedévodnl povaZuje aj argumentaciu Zalovaného vo vztahu k udajnej
neplatnosti odstupenia od zmluvy. Je toho nazoru, Ze od zmluvy odstupil platne, a to uz jeho prvym
prejavom zo dfia 20.1.2014 s tym, Ze nasledujuce prejavy odstupenia od zmluvy zo dria 28.1.2014,
resp. 29.9.2014 boli zo strany Zalobcu realizované len z opatrnosti, resp. z dévodu vacsej pravnej istoty,
nakol'ko Zalovany vo vztahu ku kazdému doru€enému prejavu o odstupeni opakovane ucelovo opakoval
jeho udajnu neplatnost. Pokial ide o otdzku platnosti odstupenia, v zmysle ust. § 156 ZKR bol Zalobca
ako veritel po zverejneni uznesenia o skon&eni restrukturalizacie jednoznaéne opravneny odstupit’ od
zmluvy, na platnosti ktorého ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze v désledku neprihlasenia pohladavky Zalobcu
vocéi diznikovi do reStrukturalizacie sa tato zmenila na tzv. naturalnu obligaciu. V suvislosti s otazkou
odstupenia od zmluvy povaZuje Zalobca za spravny a zakonny nazor prvostupfiového sudu, podla
ktorého je posudzovanie platného odstupeniairelevantné z dévodu, Ze nakolko v sulade s ust. § 155 ods.
4 ZKR ma Zalobca ako veritel pravo domahat sa voci Zalovanému ako ruditelovi uspokojenia pédvodnej
pohladavky, v Case rozhodovania sudu by bola bez ohladu na platnost/neplatnost odstupenia od zmluvy
pbvodna pohladavka Zalobcu splatna v sume prevysujucej vysku rucitelského zavazku Zalovaného.

17. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného k udajnej neexistencii ruditelského zavazku, Zalobca
podporne poukazal na zavery sudnych rozhodnuti vydanych v obdobnom (suvisiacom) sitdnom konani,
tykajucich sa pravneho vztahu zaloZeného tou istou zmluvou, v ktorom sa zdloZzca domahal urlenia
neexistencie, neplatnosti, resp. nevykonatelnosti zalozného prava. Jedna sa o rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/93/2014-154 zo dfia 11.2.2015, ktory bol potvrdeny vo veci samej
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/240/2015-199 zo dfa 26.5.2016. Z obsahu
predmetnych rozhodnuti je rovnako zrejmé, Ze sudy vyjadrili pravny nazor, podla ktorého ust. § 155 ods.
4 ZKR vyluCuje, aby redtrukturalizacny plan zbavil veritela prava domahat' sa uspokojenia jeho pévodnej
pohladavky vodi spoludlZznikom a rucitefom diZnika ako aj uspokojenia pévodnych pohladavok z majetku
tretich oséb, ked uvedené sudne rozhodnutia poukazuiju na vo vyjadreni citovany nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 604/2013 stotoZfujuc sa s jeho pravnymi zavermi. Vzhladom na uvedené skutognosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Podla § 383 CSP Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku prvej inStancie, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 497.908,78 eur spolu s prislusenstvom.

23. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom



rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

24. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalobca a spolo¢nost TRANSFORM
RECYKLING, a. s. platne uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory formou Gveru zo dia 2.9.2008, ktorou
poskytol Zalobca spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. podporu formou uveru v celkovej
sume 995.817,57 eur. Na spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s. bola povolena restrukturalizacia
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2R/9/2012 zo dna 25.1.2013, zverejnenym
v Obchodnom vestniku SR dfia 31.1.2013 a uznesenim sp. zn. 2R/9/2012 zo dna 3.10.2013
zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 9.10.2013 bol potvrdeny restrukturalizacny plan a ukonena
restrukturalizacia tejto spoloénosti. Zalobca si pohladavku vogi spolognosti TRANSFORM RECYKLING,
a. s. do restrukturalizacie neprihlasil. Pohladdvka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere vo i
spolo¢nosti TRANSFORM RECYKLING, a. s. bola zabezpe€ena Vyhlasenim o rucitelskom zévazku
€. 01/2008 zo dria 2.9.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym ako rucitefom, ktory vyhlasil, Ze ,v pripade,
ak dIZznik nespIni Enviromentalnemu fondu ako veritefovi svoj splatny zavéazok podla uverovej zmluvy,
a to ani v dodatoCnej lehote urenej Enviromentalnym fondom v pisomnej vyzve doru€enej diZznikovi,
vyhlasuje tymto rucitel bezpodmiene&ne a neodvolatelne, Ze tento zavazok spini za diZznika sam, ato na
prvu vyzvu Enviromentdlnemu fondu, najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy Enviromentalneho
fondu rucitefovi, ktoré bude uvedené vo vyzve. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze
uskutoCnit' alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni najma pri vyhlaseni konkurzu.
Enviromentalny fond méze pozadovat aj uroky z omeskania v zmysle Uverovej zmluvy a rucitel prebera
z4&vazok z ruCenia i za tieto Uroky z omes8kania“ (&.l. 12 spisu).

25. Zalobca pre porusenie finanénej discipliny diZznika - spolo&nosti TRANSFORM RECYKLING, a.
s. a na zéklade nedodrzania podmienok zmluvy uz pred povolenim reStrukturalizacie, a to z dévodu
nedodrZania lehét splacania uveru diznikom, €im do8lo k ohrozeniu navratnosti Enviromentalnym
fondom poskytnutej podpory, Enviromenalny fond v sulade s €l. VII. bod 5. zmluvy odstupil od Zmluvy
a vyzval spolo¢nost TRANSFORM RECYKLING, a. s. na zaplatenie sumy 749.819,31 eur do 30 dni
od nadobudnutia U&innosti odstupenia od zmluvy (€.I. 18 spisu). KedZe spolo€nost TRANSFORM
RECYKLING, a. s. namietala neplatnost’ odstupenia, z opatrnosti Zalobca odstupil od zmluvy podanim
zo dfia 28.1.2014 (C.l. 20), kedy zostatok poskytnutého uveru predstavoval sumu 749.819,31 eur.

26. V konani nebolo sporné, ze na spolonost TRANSFORM RECYKLING, a. s. bola povolena
reStrukturalizacia Okresnym sudom Banska Bystrica, bol potvrdeny reStrukturalizany plan, Zalobca si
svoju pohladavku vodi diZznikovi do reStrukturalizacie neprihlasil. Na zéklade tychto skutoénosti Zalovany
narok popieral a tvrdil, Ze pohlfadavka Zzalobcu neméze byt vodi Zalovanému priznana prave z dévodu
neprihlasenia si pohfadavky Zalobcom v reStrukturalizécii vo&i diZnikovi.

27. Podla ust. § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku
zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohfadavky, vymahat
tieto pohladavky voéi diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpedovacie prava vztahujlce sa
na majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

28. Podla § 155 ods. 4 ZKR planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat’ sa uspokojenia
ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a ruditelom dIZnika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych zabezpelenych pohlfadavok z majetku tretich oséb.

29. Vzhlfadom na vysSie citované ustanovenia Zékona o restrukturalizcii sa odvolaci sud s namietkami
Zalovaného nestotoznil. Potvrdenie planu sidom spésobuje zanik vymahatefnosti tych pohladavok,
ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v€as tak, ako v tomto pripade, ked si Zalobca svoju pohladavku
v restrukturalizacii voci dliznikovi neprihlasil. Zanik vymahatelnosti znamena nemoznost vymahat
pohladavky na sude alebo inom opravnenom organe, ale len voéi spolonosti TRANSFORM
RECYKLING, a. s., voCi ktorej sa tato pohfadavka stala nevymahatelnou.

30. Samotny zavazok nezanikol, v désledku ¢oho nezaniklo ani ru€enie Zalovaného. PretoZe v zmysle
ust. § 311 ods. 1 Obchod. zakonnika nedoslo k zaniku zavazku zo Zmluvy o poskytnuti podpory formou
Uveru zo diia 2.9.2008, ktory bol zabezpe&eny Vyhlasenim o ruditelskom zavazku €. 01/2008 zo dha



2.9.2008 a tento zavazok aj nadalej trva, odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ma aj nadalej
pravo domahat’ sa svojej pohladavky vocdi zalovanému ako zakonnému rugitelovi v zmysle ust. § 303
ods. 1 Obchodného zakonnika. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ust. § 306 Obchodného zakonnika,
podla ktorého je veritel opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, ak diznik
nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe potom, ¢o ho veritel na to pisomne vyzval s tym, Ze toto vyzvanie
nie je potrebné ak ho veritel nemoZze uskutoCnit, alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu. V danom pripade je splnena aj podmienka, Ze Zalobca ako veritel dlznika
na splnenie zavazku pisomne vyzval, €o vyplyva z jednotlivych odstupeni od Zmluvy. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené podmienka pisomnej vyzvy, teda prioritného uplatnenia u diZznika nie je absolutna, v dvoch
osobitnych pripadoch je veritelovi umoznené domahat sa splnenia zavazku priamo u ruditefa. Jednym z
nich je pripad ak nie su pochybnosti o tom, Ze dIznik svoj zavazok nesplni, vtedy je veritel opravneny od
vyzvania dlznika upustit a obratit sa priamo na rucitela. Ako priklad zakon konkrétne uvadza vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika. Povolenie a ukon&enie restrukturalizacie mozno povazovat za obdobny
pripad ako vyhlasenie konkurzu. Aj napriek tomu diZnik na uhradenie diZnej sumy Zzalobcom vyzvany
bol.

31. Podla zhodného nazoru odvolacieho sudu s nazorom sudu prvej indtancie ustanovenie § 155
ods. 4 ZKR vyluduje, aby restrukturalizaCny plan zbavil veritela domahat sa uspokojenia jeho pévodnej
pohladavky voci spoludiznikom a rucitefom diznika, ako aj uspokojenia povodnych zabezpe&enych
pohladavok z majetku tretich oséb, ktorym zabezpegili zavazok. Aj z nalezu Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 604/2013 zo dia 7.3.2014 vyplyva: .....ustanovenia restrukturalizaéného planu, na zaklade
ktorého veritelia nemézu vymahat svoje pévodné pohladavky vodi spoludiznikom &i ruciteflom (§ 155
ods. 4 ZKR), sa jednoznac¢ne vztahuju vylu€ne len na veritefov, ktori boli t€astnikmi planu, no nemézu
obmedzovat veritefa, ktory svoju pohladavku v restrukturalizacii neprihlasil“.

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci sud za preukazané, Ze namietky Zalovaného
uvedené v odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
skuto€nosti su v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

33. Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platna
pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie oddvodnil.

34. Zalovany uviedol, Ze odvolanie podava vodi rozsudku v celom rozsahu. Odvolaci sud je odvolacimi
doévodmi v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP viazany. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol, Zalovany k zamietnutiu navrhu na prerusenia konania v odvolani
neuvadza Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by malo byt rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti
zruSené alebo zmenené. Preto odvolaci sud aj v tejto ¢asti rozsudok potvrdil.

35. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP v |, Il. a IV. vyrokovej vete ako vecne spravny potvrdil

36. Zaverom odvolaci sud poukazuje na ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Tretou vyrokovou vetou sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu vo zvySku v &asti prislusenstva zamietol, potom neméze Zalovany podat’ odvolanie proti tej Casti
vyroku rozhodnutia, ktorou nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného. Preto odvolaci sud odvolanie
Zalovaného proti lll. vyrokovej vete napadnutého rozsudku odmietol podfa § 386 pism. b/ CSP.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani UspeSny ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

38. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



