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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného O. B., E..
XXX XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 19. decembra 2018 takto

rozhodol:

0. B., nar. XX.X.XXXX K. X. E. P, trvale bytom K. X, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZze

dria 18.8.2018 v &ase 0 16.50 hod. v obci K. viedol ako vodié motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &.
Z., pricom nemal na vozidle zapnuté zakonom ustanovené osvetlenie, jazdil v strede jazdného pruhu a
nebol poc¢as jazdy priputany bezpecnostnym pasom, hoci vedel, ze pred jazdou pozil alkohol, pri¢om pri
kontrole na zistenie alkoholu v dychu mu pristrojom AlcoQuant 6020, ev. ¢. A410062 bola namerana v
¢ase 0 16.58 hod. hodnota 1,86 mg/Il, teda 3,87 promile alkoholu v krvi a v ¢ase o0 17.24 hod. hodnota
1,16 mgl/l, teda 2,42 promile alkoholu v krvi

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu

uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa mu uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala pod Pv 397/18/2204-21 na Okresny sud Piestany
dna 7.11.2018 obzalobu na O. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud po vysluchu obvineného postupom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku dfia 14.11.2018 rozhodol
o ponechani obvineného vo vazbe a vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 19.12.2018 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 397/18/2204-21 zo dha 7.11.2018.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opareni.

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava mu bolo uloZzené ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantné, pricom toto vo vykone trestu nevykonal. Po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu dobrovolne chodil k A.. F., pri€om papier na nastup lieCby za tri roky nepriSiel. V tom €ase
pracoval a nemohol si dovolit pit. Uvedeny skutok bol jeho jediny exces. Po prepusteni z vykonu trestu
by sa chcel starat o deti.

Zo znaleckého posudku €. 55/2018 A.. A. M. vyplyva, ze u obzalovaného je rozvinuta zavislost od
alkoholu a zmieSana porucha osobnosti so zmnozenymi impulzivnymi, disocialnymi rysmi. Obzalovany
uziva alkohol s preferenciou piva, k zavislosti je nekriticky, s pritomnou racionalizaciou a bagatelizaciou,
preto by znalkyfia odporucila ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, avSak
nakolko ma lie€enie uz nariadené Okresnym sudom Trnava, tak duplicitna lieCba by bola irelevantna.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 6T/172/2006 vyplyva, ze obzZalovany bol
rozsudkom z 11.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 12.2.2008 uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie. Okresny sud Trnava nariadil Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vykon
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou. Po€as vykonu trestu Ustav priebezne sudu oznamoval,
ze O. B. je evidovany v poradovniku na nastup lieCby a o jeho prijati na vykon ochrannej liecby
budu sud informovat. Uznesenim Okresného sudu Trnava bola v predmetnej veci sp. zn. 6T/172/2006
povolena obnova konania v prospech obvineného a rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 14.4.2015
bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody vo vymere 12 rokov nepodmieneéne. Uznesenim
Okresného sudu Trnava z 7.8.2015 bol O. B. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odratia
slobody vo vymere 12 rokov a bola mu uréena skusobna doba 7 rokov, priCom uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 7.8.2015. Z hlasenia zmien z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou z 10.8.2015 vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody nariadené ochranné lie€enie
nevykonal. Diia 23.8.2016 A.. L. F.A. oznamila e-mailom Okresnému stdu Trnava, Zze O. B. od 23.8.2015
pravidelne navstevuje ich psychiatricki ambulanciu z dévodu protialkoholického lie€enia nariadeného
v ich trestnej veci, ale doposial nebolo ich ambulancii zaslané nariadenie vykonu tohto ochranného
lieCenia.



Obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany, najméa za majetkovu trestnu €innost a naposledy za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby na nepodmienedny trest odiatia slobody, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny diia 7.8.2015 so skuSobnou dobou 7 rokov a popri ktorom mu bolo uloZzené
aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany nema zaznam v registri priestupkov, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Naposledy
bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spoloénosti Plantex, s. r. 0. od januéra do augusta 2018.
Ako uchadzag o zamestnanie bol naposledy evidovany v roku 2016. V eviden&nej karte vodi¢a nema
zaznam o Ziadnom priestupku ani trestnom ¢ine.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.
Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona, trest zakazu &innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 73 odsek 2, pismeno d) Trestného zakona, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by nezabranil
pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I) Trestného
z&kona, nakolko obzalovany v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a ¢&in
uprimne ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom, kedze okolnosti skutku popisal a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine. Pritazujicu okolnost’ sud zistil jednu podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
nakolko obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, pri€Com sud prihliadol len na tie odsudenia, ktoré
nema zahladené.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polahgujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 289 odsek 1 Trestného zékona v trvani do 1 roka menila
tak, Ze hornd hranica trestnej sadzby sa zniZovala o jednu tretinu, sud tak ukladal trest v sadzbe do 8
mesiacov.

Obzalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, teda v hornej polovici upravenej
trestnej sadzby zohladniac okolnosti, Ze prave v ¢ase spachania skutku mal obZalovany vykonavat
protialkoholickeé lie€enie, teda nemal vbbec pozivat alkohol, napriek tomu alkohol nielen Ze pozZil, ale po



jeho poziti aj viedol osobné motorové vozidlo a mal v dychu takmer 4 promile alkoholu, &im mohol ohrozit
ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a taktiez mal viest riadny Zivot, nakolko bol v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Vzhladom k tymto skutoénostiam ma sud za to, Ze trest kratSieho trvania
by neviedol k naprave obZalovaného.

Obzalovanému, ktory sa dopustil trestného &€inu v suvislosti s riadenim motorového vozidla, sud ulozil
aj trest zakazu c&innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke, a to na dobu 4 roky. Pri vymere tohto trestu sud zohladnil okolnosti skutku a mnozstvo
alkoholu, ktoré bolo obZalovanému namerané v dychu, a to takmer 4 promile.

Sud obZzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, hoci tuto formu
ochranného lie€enia mal obzalovany uloZzent uz rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11.12.2007 vo
veci sp. zn. 6T/172/2006, ktory nadobudol pravoplatnost 12.2.2008 a kde mu Okresny sud Trnava
aj nariadil vykon tohto ochranného lie€enia vo vykone trestu odhatia slobody, aviak obZalovany toto
lie€enie vo vykone trestu odiatia slobody nenastupil a nasledne Okresny sud Trnava nenariadil vykon
tohto ochranného lie€enia v psychiatrickej ambulancii a ani vykon tohto lie€enia nesledoval, ¢o je zrejmé
aj z dopytu A.. F. zroku 2016, kedy oznamila sudu, Ze obZalovany k nej dobrovolne chodi, ale nariadenie
lieCenia jej doru¢ené nebolo. Uvedené okolnosti jednoznaéne odbvodiuju, aby bolo aj na zaklade
aktualneho znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, obzalovanému uloZené protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou tak, aby po nariadeni tejto lieCby bol naleZite kontrolovany jej U¢el zo strany
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



