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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu K. R., a.s., so sidlom K., Z. XXX/A, T.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Z. C., O.., s.r.0., so sidlom K., M. XX, proti
zalovanym 1/ M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, zastapenej Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
2/Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie 682,79 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 06. decembra 2017, &.k. 18C/141/2016-128, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie 682,79 Eur s
prislusenstvom. Vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 15.08.2016 uplatnil voci zalovanym 1/ a 2/
narok na zaplatenie sumy 682,79 Eur, urokov z omeSkania 451,77 Eur, uroku vo vyske 23 % ro¢ne
zo sumy 682,79 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
682,79 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Ze diia 21.04.2006 podala porucitelka M. M. Ziadost' o uver a Ziadost o vydanie karty,
pricom v €asti 2. zmluvy uviedla, Ze Ziada vysku Uveru 40000,- Sk, dobu splacania 60 mesiacov, pricom
nemala zaujem o poistenie Uveru a uver chcela splacat v hotovosti. V €asti 3. zmluvy je uvedena
zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, ktoré vypliiuje banka, priCom v tejto €asti sa uvadza Cislo
zmluvy, vySka uveru 30000,- Sk, vyS8ka mesacnej splatky 847,- Sk, poCet mesacnych splatok 60,
datum prvej splatky 25.05.2006, vySka RPMN 11,07 %, celkova vyska nakladov 20731,83 Sk. Zmluva
je datovana a podpisana bankou dfa 25.04.2006. Su€astou zmluvy su obchodné podmienky banky.
Z aktualneho stavu uveru k 01.12.2010 vyplyva stav nezaplatenych splatok 1122,59 Sk, z prehfadu
vyplyva, Ze poruditelka uhradila splatky v po¢te 30 v celkovej sume 24591,12 Sk. Vyzvou zo dna
30.10.2008 vyzyvala banka porucitelku v dbsledku pred&asnej splatnosti k 30.10.2008 k zaplateniu
sumy 2744,- Sk, a to istiny 1994,- Sk a poplatku za upomienku 750,- Sk. Porucitelka bola vyzvana k
zaplateniu tejto sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy Zalobca v konani nepreukazal.
Z osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 10D 42/2013 je preukézana pasivna vecna legitimacia Zalovanych
1/, 2/. Pravne vec sud posudil podfa § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni ku dnu uzatvorenia zmluvy; § 43c ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika; § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc zo
skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s prihliadnutim na to, Ze ide o
spotrebitel'sky pravny vztah aplikujuc ustanovenie § 5b zakona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a pévodnym dlZznikom mal vzniknat' na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru
zo diia 21.04.2006. V tejto Ziadosti poskytuje pévodny diZznik len informéacie o vySke Ziadaného uveru
40.000,- Sk a o dobe splacania na 60 mesiacov, dalej udaj, Ze uver bude Cerpat’ prevodom na ucet,
ktory udava a Ze uver bude splacat’ v hotovosti. Za banku je Ziadost podpisana dra 25.04.20086,
pricom v €asti 3.zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia, ktoru €ast" preukazatelne vypisuje banka,
sU uvadzané udaje o vyske uveru 30.000,- Sk, vySke mesacnej splatky, celkovej vySke nakladov,
datum prvej platby, urokova sadzba, RPMN, a iné. Tieto udaje su jednozna¢ne dopisované bankou
az pri podpisovani Ziadosti dfia 5.04.2006. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze takyto novy
navrh banky na uzatvorenie Uverovej zmluvy so vSetkymi parametrami bol dany pévodnému diZnikovi
porucitelovi) na odsuhlasenie. Len vyjadrenie suhlasu s obsahom ur¢itého navrhu ma uc&inky prijatia
navrhu. Pévodny diznik pritom Ziadal uver 40.000,- Sk a Zalobca mu poskytuje uver 30.000,- Sk, teda
nemozno uvazovat' ani o prijati ¢asti navrhu zo strany Ziadatela uveru. Podla nazoru sudu nedoslo
tymto spésobom k uzavretiu zmluvy ako dvojstranného pravneho aktu. Je nepochybné, Ze pévodny
diznik konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism.
a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna Uprava tohto
zakona. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spésobom, sud prihliadol na oslabenie prava
spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, k uzavretiu
pisomnej zmluvy vobec nedoslo. Sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vibec nedoslo,
Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy,
ktora ani nevznikla. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat”
rokov odo dia, ked" k nemu doslo. Plnenia veritela boli poskytované 25.04.2006, ¢o vyplyva z aktualneho
stavu Uveru ku driu 01.12.2010. Zalobcovi preto za€ala plynut dvojroéna subjektivna premi&acia doba
najneskér tymto dfiom, pretozZe veritel' musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp.
vzhlfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia
doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr diiom 25.04.2006
a dvojro¢na subjektivha preml&acia doba uplynula najneskdr dfiom 25.04.2008 a objektivna premli€acia
doba diiom 25.04.2009. Zalobca podal Zalobu na sud 15.08.2016, teda po uplynuti premli¢acej doby,
preto sud Zalobu zamietol z dévodu prihliadnutia na premiganie jeho prava. Zalovany narok by bol
premi¢any i keby sud posudil zmluvu ako uzavretd, resp. ako platny pravny ukon. Veritel' vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru listom z 30.10.2008, pricom pred€asna splatnost nastala prave k tomuto
datumu. PremiCacia doba omeskanych splatok uveru, v suvislosti s ktorym veritel" vyhlasuje mimoriadnu
splatnost podlfa 103 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zacina plynut od splatnosti splatky, pre ktora
sa mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasuje. V danej veci to musela byt' preukazatelné splatka splatna
pred ,,oktébrom 2008, preto vzhladom na datum podania navrhu 15.08.2016 by posudzujuc premi€anie
podfa Obcianskeho zakonnika bol cely narok Zalobcu premliany (§ 565 Obcianskeho zdkonnika, § 53
ods. Obcianskeho zakonnika, 103 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. V konani boli uspesni zalovani 1/ a 2/, vznik trov konania im v8ak nevyplyva zo
sudneho spisu a ani nebol tvrdeny, a preto sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. V suvislosti s preml€anim néroku,
Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na Rozhodcovsky sud, ktory vydal
dfia 09.12.2011 Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IBA12100148, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.02.2012 a vykonatelnost dfia 13.02.2012. Podlfa § 110 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Pravny predchodca Zalobcu, uvedomujici si legislativne
zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exekuéného konania, nepodal
navrh na vykonanie exekucie, pretoze mohol dévodne oCakavat, Ze predmetné exekucné konanie
bude zastavené. Zalobca v8ak vyuZil svoje pravo v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca
poukazal na to, Ze sa dostava do patovej situacie, kedy neméze uplatriovat svoje pravo ani v exekuénom
konani na zaklade exekucného titulu (osvedcenie o dediCstve), a ani vo vyhlfaddvacom konani. Z toho
dbvodu Zalobca chce poukazat' aj na to, Ze zalobu o zaplatenie podal v zakonnej trojronej lehote od
pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve t. j. 30.08.2013. K posudeniu otazky uzavretia zmluvy o uvere,
postupom, ako to predpoklada Obc¢iansky zakonnik v § 43 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, Zalobca poukazal na Obchodné podmienky zmluvy o Uvere, v zmysle ktorych je zrejmy



postup Zalobcu pri uzatvarani zmluvy tak, Ze v pripade akceptacie navrhu tverovej zmluvy bankou, ktora
doplni po podpise klienta do formulara udaje o vySke poskytnutého Uveru spolu s dalSimi nalezitostami
uverovej zmluvy, banka telefonicky alebo pisomne oznami klientovi (Zalovanému) tuto informaciu, pricom
klient méZe upraveny navrh uverovej zmluvy odmietnut do 5 dni oznamenia banky o akceptacii navrhu
klienta. Nakolko telefonické rozhovory boli archivované len 1 rok, Zalobca nema k dispozicii predmetnu
skuto€nost moznost preukazat. Banka bez toho, aby nemala informaciu o akceptéacii upravenych
podmienok navrhu zo strany klienta, klientovi spatne podpisant zmluvu nezasle. Zalobca rovnako
poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany Cerpal uUver, pricom v Ease jeho Cerpania bol oboznameny s
podmienkami poskytnutia Uveru, CiZe akceptoval predmetny Uver aj za tychto podmienok, Zalovany nikdy
nespochybnil svoju vélu smerom k uzavretej Uverovej zmluve a nespochybnil dojednanie Gverovych
podmienok. V konani nebol nijakym spdsobom preukazany nedostatok slobodnej vble Zalovaného pri
uzavreti zmluvy o Uvere za podmienok stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitefnymi
sucastami, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani, v ¢om by
mala spogivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na strane Zalovaného. Zalobca dalej
namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie
je podla zalobcu nepreskumatelné. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su poziadavky na
argumentaciu v odoévodneni, priCom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kaZzdom sudnom rozhodnuti. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsiahlu judikaturu sudov Slovenskej ako i
Ceskej republiky. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne, aby Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozsudkom
sudu prvej instancie, 8o sa tyka rozhodnutia i dévodov, ktoré sud k rozhodnutiu viedli. Dalej uviedli, Zze
sporna pohladavka mala vzniknut eSte s ich pravnym predchodcom M. M.. Ide o spotrebitelsky vztah
s navaznostou na vSetky ustanovenia zakona a pokial by sa malo jednat o bezdévodné obohatenie,
trvaju na namietke premléania. Ziadali odvolanie zamietnut a rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i prdvne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci vyslovenym
v oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP nari v plnom rozsahu poukazuje.

6. K odvolacim namietkam tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy, zmluvnej volnosti, odvolaci sudu
uvadza, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity. V&asné vyhlasenie osobou,
ktorej bol navrh ur€eny, a z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny
adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu
(obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné
zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata
pévodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené
brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 21.04. 2006 povodny diznik M. M. (dalej len ,povodny
diznik®), poziadala o poskytnutie uveru ,zmluva o uvere* v sume 40000,- Sk (v prepocte 1327,76 Eur),
ktoré mala splacat v 60 mesaénych splatkach. Pévodny veritel - O. banka, a.s. (dalej len ,pdvodny
veritel*) , dia 25.04. 2006 v bode 3 zmluvy doplnil udaje o vyske uveru 30 000,- Sk (v prepodte 998,82
Eur), vySke mesacnej splatky 847 Sk (v prepocte 28,12 Eur), celkovu vySku nakladov 20731,83 Sk (v



prepocte 688,2 Eur), datum prvej platby do 25.05. 2006, datum kazdej dalSej platby k 25 drfiu v mesiaci,
Cislo zmluvy a RPMN 11,07 %, &im malo déjst’ k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®).

8. Z ustanoveni zmluvy a postaveni zmluvnych stran je zrejmé, Ze v pripade, ak by doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy, iSlo by o zmluvu spotrebitel'sku na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
spotrebitelského prava, a to bez ohladu na to, Ze by bola zmluva uzatvorena ako zmluva o uvere podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Pévodny diZznik pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel a
rovnako tak pdvodny veritel mal postavenie dodavatela. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone &. 258/2001
Z. z., o spotrebitelskych uveroch z hladiska formalnych naleZitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy, inak
je zmluva neplatna (§ 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z.).

9. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obcianskeho zakonnika a
konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne ustélil, ze pévodnému diznikovi bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy o poskytnuti uveru a to bez toho, aby doSlo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak
pbvodny veritel v bode 3. zmluvy oznadenom ako ,Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia (vyplni
banka)* uvadzal iné Gdaje ako udaje uvedené v bode 2. zmluvy oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie
uveru a Ziadost o vydanie v8adeplatikarty (vyplni klient), i8lo o novy navrh, ktory mal povodny diZnik
prijat, nakolko udaje vyplnené veriteflom podstatne modifikovali navrh na uzatvorenie zmluvy pévodnym
diznikom, a to napr. aj v takej zakladnej otazke, ako je vySka poskytnutého uveru, ked pévodny dlZznik
Ziadal o uver vo vy8ke 40.000,- Sk (v prepocte 1327,76 Eur), pricom jej bol poskytnuty uver vo vyske
30 000,- Sk (v prepocte 998,82 Eur). Je tiez zrejmé, ze nakolko pévodny diznik podpisal zmluvu dna
21.04.2006 a povodny veritel diia 25.04.2006, povodnému diZznikovi nebolo umoznené pripadne menit
akékolvek udaje, ktoré vyplnil pévodny veritel v bode 3. zmluvy, a ktoré mali byt zavazné, ako aj to, Ze
pbévodny diZnik nemal vedomost o podstatnych udajoch zmluvy, ako napr. vyS8ka RPMN, &i vySke splatky
a splatnosti splatok poskytnutého averu.

10. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla. Odvolaci sud poukazuje
naust.§451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze plnenie bez prdvneho dévodu malo
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané.
KedZe Zalobca poskytol Zalovanym (resp. ich pravnej predchodkyni) viac finanénych prostriedkov ako
mu bolo Zzalovanymi vratené, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dovodné zaviazat Zalovanych.
Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania Zalovanymi 1/, 2/, sa sud prvej inStancie spravne zaoberal
skuto€nostou, &i narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenie nebol premi&any.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze sa mala uplatnit' premi€acia doba podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (t.j. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje
sa za desat rokov odo dfia , ked’ sa malo podla rozhodnutia plnit’), z toho dévodu, Ze vo veci bolo pravo
priznané rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej a.s., sp. zn. IBA12100148 zo dna 09.12.2011 (pravoplatnym drna 09.02.2012
a vykonatefnym diia 13.02.2012), odvolaci sud uvadza, Ze tato skutonost, Ze v predmetnej veci bol
vydany rozhodcovsky rozsudok, by mohla zaloZit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
pokial sa rozhodcovské konanie tykalo tych istych stran sporu (resp. ich pravnych nastupcov) a toho
istého predmetu konania, €o by viedlo k tomu, Ze by sud takéto konanie podfa § 161 ods. 2 CSP s
poukazom na § 230 CSP zastavil.

12. Odvolaci sud v8ak poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I. US 25/2014,
ktory sa zaoberal aj otazkou prekazky rozsudenej veci a dospel k zaveru, Ze sice pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci, nie vSak rozsudok zalozeny
na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke. Rozhodujiucou pravnou otazku bola preto otazka platnosti
rozhodcovskej dolozky, kedZe jej platné uzavretie je zadkladnou a nevyhnutou podmienkou, bez ktorej
nie je dana pravomoc rozhodcovskiého sudu vo veci konat. Medzi pdvodnym veritelom a povodnym
diZnikom bola dohodnuta rozhodcovska doloZzka v bode 9.2 Obchodnych podmienok, podla ktorej
vSetky spory zo zmluvy, ktoré vzniknd so zmluvnych vztahov, vratane sporov o ich vznik, platnost
a vyklad, ako aj sporov tykajucich sa tejto rozhodcovskej dolozky budu rozhodované pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo€nosti Rozhodcovska, Arbitrazna a Media¢na a.s.. Nakolko
totoZzna rozhodcovska dolozka bola vo viacerych sudnych rozhodnutiach (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/48/2018 zo dria 25. 06. 2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici



2CoE/73/2017 zo diha 19. 07. 2017) posudena ako nespbsobila zalozit pravomoc rozhodcovského sudu,
je potrebné aj vysSie uvedeny rozhodcovsky rozsudok zo dia 09.12.2011 povazovat za nulitny akt,
vydany v rozpore so zakonom, z dévodu ktorého nie je mozné nan prihliadat’ ani v otdzke posudenia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a ani v otazke preml€ania. Ak teda Zalobca poukazoval na
spocivanie preml€ania po€as rozhodcovského konania a pretrhnutie a plynutie novej, a to 10 roCnej
premli€acej doby, po vydani rozhodcovského rozsudku, odvolaci sid ma za to, Ze narok Zalobcu nebol
v dbsledku vySSie uvedenych zaverov o predmetnom rozhodcovskom rozsudku, uplatneny v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika u prislusného organu, a preto tato skuto&nost nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

13. Odvolaci sud sa preto stotoznil s posudenim preml&ania Zalobcom uplatneného naroku v désledku
vznesenej namietky premléania Zalovanymi tak, ako premli¢anie posudil sid prvej indtancie. Zaloba
bola na sud podana dfia 15.08.2016. Trojro€na premi€acia, ako aj dvojro¢na premi¢acia doba zacala
plynut diiom 25.04.2006 a teda uplynula najneskér driom 25.04.2008 a objektivna doba drfia 25.04.2009.
Zalobcom uplatneny narok je teda premicany.

14. Na zaver je potrebné uviest, Ze zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil, maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie uskutoCnil dokazovanie v takom rozsahu, aby
nalezite zistil skutkovy stav a tento spravne pravne posudil. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany
sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ¢o v3ak nie je tento pripad, ¢o vedie odvolaci sud k nutnosti vyhodnotit odvolacie
namietky Zalobcu o nedostato€nom oddvodneni sudneho rozhodnutia, &i pripadnom poruSeni prava
zalobcu na spravodlivé sudne konanie ako nedévodné.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli Gspe$ni Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ véak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili a vznik trov im nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu, a preto odvolaci
sud Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



