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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, pravne zasttipena:
HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
M., o zaplatenie 9.267,71 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6.226,80 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.094,38 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 34,38%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 10.12.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sumu vo vySke 9.267,71 eur spolu s urokom vo vySke 16,90% ro¢ne zo sumy 5.094,38 eur od 01.12.2015
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 7.746,42 eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, debetnym drokom vo vySke 25% zo sumy 51,18 eur od 02.08.2013 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 13.12.2010 Zmluvu o spotrebitelskom tvere
&.003974880R (dalejlen ,Zmluva o Gvere*). Zalovany bol v omeskani so splacanim Gveru, preto Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 15.04.2013. Podla vycislenia ku dfiu 30.11.2015 sa Zalovana
pohladavka vo vySke 9.216,53 eur sklada z istiny vo vySke 5.094,38 eur, riadneho uroku vo vyske
2.637,38 eur, trokov z omeskania vo vyske 1.470,11 eur a poplatkov vo vyske 14,66 eur. Zalobca uzavrel
so zalovanym Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len ,Zmluva o
beZnom ucte®). Ku diiu 01.08.2013 bol na beZznom uéte Zalovaného nepovoleny debetny zostatok 51,18
eur, ktory sa uroCi debetnym urokom 25% rocne. K Zalobe pripojil nasledovné listiny, ktoré ziadal vykonat’
ako ddkaz: Zmluva o beznom ucte, Oznamenie o zrudeni bezného uctu zo dfia 31.07.2013, Zmluva o
Uvere, Posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo diia 16.01.2013, Oznamenie o zosplatneni Gveru
zo dha 16.04.2013, VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), Sadzobnik urokovych sadzieb
zo diia 15.07.2013, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery.

3. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 24.08.2017 uviedol, Ze nezaplatené
riadne uroky su vy€islené ku diu 30.11.2015 drokovou sadzbou vo vySke 16,90% roCne. Zakladom pre
vypocet bol aktualny zostatok na uverovom ucte, teda aktualna vyska Cerpaného uveru. Kapitalizované
uroky z omeskania v vySke 1.470,11 eur su vycislené v Specifikacii pohfadavky, priom do omeskania
sa dostal zalovany prvykrat v januari 2011. Nezaplatené poplatky predstavuju sumu 1,99 eur za spravu
Uveru za mesiace februar, marec a april 2013, poplatok vo vySke 5,83 eur poistenie smrti a invalidity



a 2,86 eur poistenie praceneschopnosti. Zalobca predloZil $pecifikaciu Gveru za obdobie 12/2010 -
11/2015, vypis z uverového Uctu a vypis z bezného uctu.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: zo Zmluvy o beznom uéte sud
zistil, Ze ju uzavrel Zalobca a Zalovany dfia 13.12.2010, pri€om Zalobca sa zaviazal viest pre Zalovaného
bezny ucet. Podla &l. | ods. 3 Zmluvy o beznom ucte, majitel sa zavazuje Cerpat finanéné prostriedky a
vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych finanénych prostriedkov na ucte, ak nie je dohodnuté
inak. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania finan€nych prostriedkov uro€i banka vzniknutd sumu
nepovoleného precerpania debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou v zmysle VOP banky. Z
vypisu bezného ucétu Zalovaného sudu zistil, Ze na beznom ucte je nepovoleny debetny zostatok vo vySke
51,18 eur. Z Oznamenia o zrueni uctu zo dfia 31.07.2013 vyplynulo, Ze Zalobca informoval Zalovaného o
zruSeni bezného uctu na zaklade vypovede Zmluvy o beznom uéte a vyzval ho na zaplatenie debetného
zostatku vo vyske 51,18 eur.

6. Zo Zmluvy o Uvere uzavretej diia 13.12.2010 vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 7.000,- eur , ktoré bude Zalovany €erpat’ jednorazovo ku diu 13.12.2010.
Uver sa uroci sa sadzbou 16,9% roéne, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je 22,73%, celkova
Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati predstavuje 11.210,78 eur. Z &l. IV vyplynulo, Ze poplatok za vedenie
Uveru predstavuje 1,99 eur mesacne. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 60 mesaénych splatkach po
173,83 eur. Z &l. VII. Zmluvy o uvere - poistenie Uveru €l. 1, 2 a 10 vyplynulo, Ze sugastou Uveru ma
byt aj poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti diznika v sulade s
poistnou zmluvou uzavretou medzi poistnikom a poistovatelom dia 01.04.2008. Poistnikom je Zalobca
a poistovatefom CSOB poistoviia, a.s. Zalovany ako poisteny prehlasuje, Ze s rozsahom poistenia je
oboznameny a vyjadruje s nim suhlas. Z Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 16.04.2013 vyplynulo,
Ze zalobca vyuzil pravo jednorazovo zosplatnit’ Gver ku driu 15.04.2013.

7.Podla § 708 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
0 beznom ucte (dalej len ,,0bZ*), zmluvou o beZznom ué&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
urcitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

8. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere.

9. Podla § 497 ObZ, v zneni u&innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u¢astnikov
zavazkové vztahy: zmluvy o uvere (§497).

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy
o Uvere (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere je plnenim
zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel, jednd sa o vztah
obd&ianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit
v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slab&iu zmluvnu stranu
priaznivejsie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia
pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah
zalozeny medzi veritelom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa
riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany titulom Uveru vy€erpal sumu 7.000,-
eur. Z vypisu z uverového uctu vyplynul zostatok nesplatenej istiny vo vySke 5.094,38 eur a z vypisu
z bezného uctu vyplynul debetny zostatok vo vySke 51,18 eur, v tejto €asti sud povaZoval Zalobu za
dévodnu.
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14. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritefa zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost
spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitelsky udver v dohodnutych splatkach a platit mu
z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) droky. Uroky maju akcesoricky
charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozno poZadovat uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o
pbZicke neexistovala, pretoZe zanikla. Podla ustélenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, od splatnosti je diznik v ome&kani a musi platit’ irok
z omes8kania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opacénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len Uroky z omeSkania.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom ku dfiu omeSkania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Na z&klade vysSie uvedeného sud vychadzal z Oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 16.04.2013, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalobca vyuZil pravo jednorazovo zosplatnit Gver ku driu 15.04.2013. Zo zalobcom
predloZenej Specifikacie pohfadavky (pozn €.l. 52) je zrejmé, Ze kapitalizovany vyg€isleny urok ku dfiu
zosplatnenia predstavoval &iastku 305,64 eur. Co sa tyka uroku z omeskania, tento Zalobca vyé&islil
ku driu 30.11.2015 a od tohto datumu poZadoval urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
7.746,42 eur od 01.12.2015 do zaplatenia. Tu povazoval sud za dévodny uplatneny kapitalizovany urok
z omeSkania vo vySke 769,63 eur, ktory predstavuje urok z omeskania vo vyske 5,75% z istiny (5.094,38
eur) od 16.04.2013 (nasledujuci deri po zosplatneni) do 30.11.2015 a po tomto dni priznal Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.094,38 eur od 01.12.2015 do zaplatenia. V prevySujucej
Casti ¢o do uplatnenych urokov a urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

18. V Casti uplatneného debetného uroku vo vySke 25%, tu sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 7C/88/2015 zo dna 27.06.2016, ktorym bola zmluvna podmienka nachadzajuca sa v
listine s nazvom urokové sadzby s platnostou od 16.12.2013 v zneni: ,Nepovolené pre€erpanie na ucte,
debetna urokova sadzba - 25 %.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/49/2017 zo dia 21.11.2017, ktorym bol rozsudok prvého stupria v &asti
uréenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok potvrdeny. Zalobca ma povinnost zdrzat sa
pouzivania neprijatelnych podmienok v zmluvach, z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol o do
uplatneného debetného uroku 25% zo sumy 51,18 eur od 02.08.2013 do zaplatenia.

19. Co sa tyka uplatnenych poplatkov vo vyske 3 x 1,99 eur za spravu Uveru, tento poplatok bol v
Zmluve o uvere riadne dohodnuty, preto sud povaZoval Zalobu v tejto Casti za dévodnu (5,97 eur). V
Casti uplatnenych poplatkov za poistenie sa v8ak sud nemohol stotoznit so Zzalobcom. Zo Zmluvy o
uvere nevyplynulo, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom pristupil k zmluve o poisteni medzi zalobcom
a tretim subjektom - CSOB poistoviia, a.s., alebo Ze by poistni zmluvu sdm uzavrel, podla nazoru sudu
k vzniku zavazkového vztahu zalozeného poistnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym, nedoslo. V
Casti uplatnenych poplatkov za poistenie preto sud Zalobu zamietol.

20. Na z&klade vy3Sie uvedeného sudu zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 6.226,80 eur
(5.094,38 eur istina + 305,64 eur kapitalizovany urok + 769,63 eur kapitalizovany urok z omeskania +
5,97 eur poplatky za spravu uveru + 51,18 eur debetny zostatok na beznom ucte), spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.094,38 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, viazucemu sa
k Uverovej istine.

21.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze prevazne Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,38 %. Zalobca
sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 9.267,71 eur. Podla vysledku konania ako celku



bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 67,19 % (v €asti konania kde sud Zalobcovi vyhovel) a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 32,81 % (v Casti Zaloby, ktord sud zamietol). S poukazom na uvedeny pomer
uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 34,38 %, sud v koneénom
dosledku rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



