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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, X., zastupena JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou so sidlom Jakubovo nam. 9, Bratislava,
proti Zzalovanej: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XXX, T., zastupena Mgr. Jozefom Danczim,
advokatom so sidlom Zupna 14, Komarno, o zaplatenie sumy 1.200 eur s prislu§enstvom a nahradu
trov konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 13. marca 2018
¢. k. 10C/58/2014-201, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobkyni priznava n&hradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 13.03.2018 €. k. 10C/58/2014-201, pri pravnom posudeni podla
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Bola to prave Zalovana, ktora v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 10C/58/2014 mala plny
uspech, pretoze tento sud rozsudkom zo dfia 26.11.2014 ¢&. k. 10C/58/2014-109 v spojeni s rozsudkom
KS v Nitre zo dfia 13.07.2016 &. k. 5C0/540/2015-186 podanu zalobu Zalobkyne, ako neopodstatnenu
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zzalobkyrfia, Ziadajuc odvolaci sud o zmenu
napadnutého uznesenia €. 10C/58/2014 z 13.03.2018 tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania neprizna.
Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovana, ktora je jej tetou na pozemkoch, ktorych je spoluvlastnitkou aj Zalobkyfa, $afari a
rozpredala celé vybavenie domu. Ni¢ z toho, Ze Zalobkyna vlastnd nehnutelnost nema, pretoze cely
rodi€ovsky pozemok a na fiom stojace stavby uziva teta. Stéle je spoluvlastni¢ku nehnutefnosti, ktoré
neuziva. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sice ,naoko” vyhrala, avSak v
skutocnosti ide o Pyrrhovo vitazstvo.

4. Je toho nazoru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, a teda sud ma moznost
Zalovanej nahradu trov konania nepriznat. Takto Zalobkyna Ziada o nahrade trov konania rozhodnut.
Jej teta (zalovand) totiz celé roky celu nehnutelnost uziva, mozno aj prenajima, pri€om si ponechava
najomné. Zalobkyfa z celého svojho viastnictva nema Ziaden GZitok a ani prospech. Ma z neho iba
Skodu.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie
OS Komarno, €. k. 10C/58/2014-201 zo dia 13.93.2018, ako vecne spravne potvrdit a priznat' Zalobkyni
(zrejme Zalovanej) trovy odvolacieho konania. Zalobkyria v danom pripade nepreukazala kumulativne



splnenie dvoch podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP t. j. dévody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Zalovana mé 88 rokov, je tazko zdravotne postihnuta, pri¢om sa Uspesne ubranila
neddvodne podanej Zalobe o zaplatenie 1.200 eur s prisluSenstvom. Podla ustalenej judikatury pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP) je sud povinny prihliadat na socialne,
majetkové, osobné a zarobkové pomery obidvoch stran, a nie iba tej strany, ktora takyto postup navrhuje.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. V danom pripade odvolaci sud napadnuté uznesenie OS Komarno zo dna 13.03.2018 ¢&. k.
10C/58/2014-201, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom odvolaci sud odkazuje
na obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania, spravne o tychto rozhodol za pouZitia ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked akceptoval plny Uspech Zalovanej v pravoplathom skonéenom konani, v ktorom
OS Komarno rozsudkom zo dria 26.11.2014 ¢&. k. 10C/58/2014-109 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre
zo dna 13.07.2016 ¢.,. 5C0/540/2015-186, ako neddvodnu zamietol Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanej
ohladne zaplatenia sumy 1.200 eur s prislusenstvom. S poukazom na uvedené, plny Uspech zalovanej v
tomto konani, ako aj ust. § 255 ods. 1 CSP prvoinstanény sud potom spravne Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Takisto aj odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dia 13.07.2016
€. k. 5C0/540/2015-186 Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal voci Zalobkyni
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, resp. v rozsahu 100 % a to podla § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP.

10. Na margo Zalobkyfiou poZzadovanej nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP, t. j., Ze Zalovanej
sud nahradu trov konania nepriznava, odvolaci sud jednak poznamenava, Ze s takymto procesnym
postupom jednoznaéne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.05.2018 nesuhlasila Zzalovana a
takisto k aplikacii tohto ustanovenia v danom pripade neboli kumulativne spinené tieto dve podmienky:
a/ existencia dovodov hodnych osobitného zretela,

b/ vynimoé&né okolnosti prejednavanej veci.

Dévody, pre ktoré Ziada Zalobkyha v ramci fiou podaného odvolania rozhodnut’ o nahrade trov konania
podfa § 257 CSP su v podstate tymi istymi dovodmi, s ktorymi sa sudy (prvoinstancny a aj odvolaci)
vysporiadavali v ramci rozhodnutia vo veci samej, ked podanu Zalobu Zalobkyne ohladne zaplatenia
sumy 1.200 eur s prisl., vo&i Zalovanej ako nedévodnu pravoplatne zamietli.

11. Rozhodnut o nahrade trov prvoinstanéného konania v danom pripade podfa § 257 CSP okrem
uvedeného brani aj suasne platna judikatira v tejto oblasti, podla ktorej sa pri rozhodovani o trovach
konania podla § 257 CSP vyZaduje prihliadat na celkové majetkové, socialne, osobné a z&robkové
pomery oboch stran sporu, a nie iba tej strany sporu, ktora takyto procesny postup pri rozhodovani o
trovach konania navrhuje.



Podla nazoru odvolacieho sudu nepriznanie nahrady trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP plne
uspednej 88 ro¢nej Zzalovanej s podlomenym zdravim, majucej plny uspech v konani vo veci samej, by
bolo v rozpore s ust. § 255 ods. 1, § 257 CSP a zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.
1 Ob¢. zak.

12. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani zalobkyne zo dfia 06.04.2018,
ktoré smerovalo proti uzneseniu OS Komarno zo dria 13.03.2018 €. k. 10C/58/2014-201 rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP s tym, Ze plny narok na ich nahradu priznal uspesnej Zalovanej v tomto konani voci Zalobkyni.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



