Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 10C/137/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113209215

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2113209215.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: EU-
CapitalManagement a. s., ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 4973/B, proti zalovanej: F., o zaplatenie
8,96 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BSP Lawyer Partners a.s., Benediktiho 5, Bratislava, ICO: 35 944 471) sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu v Trnave dfia 12.02.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 8,96 eur (270,- Sk) a nahradu trov konania.

2. Spis bol Okresnému sudu PieStany postupeny z dévodu miestnej neprislusnosti dia 21.05.2013,
postupenie sa tykalo pévodnej spisovej znacky 10C/143/2013. Zo spisu Okresného sudu Piestany Spr.
331/13 vyplynulo, Ze pripisom zo dfia 24.04.2013 predklada Okresny sud Trnava navrhy s prilohami,
ktoré boli obsahom DVD nosi¢ov doru¢enych sudu dia 12.02.2013, v ktorych bola zistena pévodna
spisova znacka v r. 2009.

3. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postlipenie pohladavok
Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava bola na Zalobcu postupena pohladavka voci Zalovanej,
ktora bol vyzvany na jej uhradu vo vySke 300,- Sk titulom nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch.
Zalobca si uplatfiuje len nepremli¢anu &ast dlhu, a to vo vyske 270,- Sk. Ako dékaz Zalobca predlozil
nasledovné listiny: Vyzva na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla zak. &. 212/1995
Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 20.10.2005, Potvrdenie o preukdzani postupenia pohladavky (nedatované, nepodpisané), vypis
nedoplatkov za obdobie od 16.02.2003 - 16.02.2004, Realizacna zmluva ¢ 1 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohlfadavok dna 15.07.2005, Protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom
postupenych pohladavok k Realizaénej zmluve €. 1 zo diia 20.09.2005.

4. Uznesenim zo diia 23.01.2014 sud podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zaCatie konania datované 23.03.2006, odmietol. Voc&i uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Uznesenim
zo dfia 31.03.2014 sud zrusil napadnuté uznesenie zo dna 23.01.2014.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu dita 04.10.2017 a uviedla, Zze
Zalovanu sumu uhradi.



6. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca zanikol dria 06.02.2018 v désledku zlu¢enia so
spolo&nostou EU-CapitalManagement a. s., ICO: 45 327 084, so sidlom Bratislava, spoloénost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka &islo: 4973/B. Uznesenim zo dnia
28.02.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

7. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: z vypisu nedoplatkov Zalovanej ev.
€. 8125205700 vyplynulo, Ze nedoplatok je za obdobie 11 mesiacov v roku 2003 (februar az december)
po 30,- Sk mesacCne a za obdobie 2 mesiacov (januar a februar) roku 2004 je 40,- Sk. Z Vyzvy zo dha
20.10.2005 vyplynulo, Ze je adresovana Zalovanej (nepodpisana a bez dokladu o odoslani / doru¢eni
listiny), pricom jej obsahom je informacia o postupeni pohladavky na Zalobcu a vyzva na uhradu dihu.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitelom poplatkov
je fyzicka osoba, ktora prijima¢ vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v
uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, platitel poplatku je povinny
zaplatit’ poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. drfia v
mesiaci.

11. Podfla § 3 ods. 6 zédkona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, povinnost zaplatit poplatok
vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skon&i
sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

12. Podla § 4a ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch u¢inného do 31.7.2003,
mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30 Sk a televiznych
prijimacov je 75 Sk.

13. Podla § 4a ods. 1 zadkona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch u€inného od 1.8.2003
do 20.2.2006, mesacna vysSka poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzickd osobu je 40
Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

14. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplini
povinnost’ podfa § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omesSkani so zaplatenim
poplatku.

15. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak je platitel poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6),
vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie
povinnosti podla tohto zakona.

16. Podla § 8 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, ak platitel poplatku nesplini
povinnost oznagenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty
uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

17. V predmetnej veci Zaloba nebola podana dévodne. Z ustanoveni §8 ods. 2 a 3 citovaného zakona
o koncesionarskych poplatkoch vyplyva, ze pravo domahat nedoplatku za pouZivanie rozhlasového
prijimaca na sude vznika az po splneni zakonom stanovenej povinnosti spocdivajlucej vo vyzve platitela
poplatku a marnom uplynuti ur€enej lehoty na dobrovolné plnenie povinnosti. V predmetnej veci Zalobca
nepredloZil d6kaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by tato povinnost bola splnena. Na to, aby ucinky
tejto vyzvy nastali, je nevyhnutné, aby sa vyzva na splnenie povinnosti dostala do sféry dispozicie
platitela poplatku. Na preukazanie uvedenej skuto¢nosti preto nie je postacujuce, Zze pravny predchodca
navrhovatefa tuto vyzvu vyhotovil. Osobitne sud podotyka, Ze Zalobca nepreukézal ani zaslanie a
dorugenie vyzvy vyhotovenej pdvodnym Zalobcom (Vyzva zo dia 20.10.2005). Zalobca v konani teda
nepreukazal, Ze by vyzva podla § 8 ods. 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch bola Zalovane;j



doru€end, ¢i uz nim alebo jeho pravnym predchodcom. Na z&klade vysSie uvedeného sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢&l. 17
CSP tak, Ze sice uspeSnej Zzalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ale nakofko
nahradu trov konania neziadala, sud jej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal s prihliadnutim na ¢l. 17
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



