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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T.
X., nar. X X.XXXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, t. €. obidve deti v Detskom domove, Kalvarska 35, 034 01
RuZomberok, obidve deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodiCov: matky - N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/Xa, O. a otca - D. X., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XXXX, O. A. P., za ugasti Detského krizového centra Narug, Zadubnie 56, 010 03 Zilina,
Detského domova, Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok a prokuratora Krajskej prokuratury Zilina, v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletych deti do starostlivosti zariadenia a urenie vyZzivného rodi€om, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 4P/37/2018-36 zo diia 08.10 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. meni tak, ze matke uklada povinnost platit vyzivné na mal.
T. X., nar. XX XX.XXXX a mal. T. X., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé mal. dieta osobitne, vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy
do 15. dnia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, na uc¢et Detského domova Kalvarska 35, 034 01
Ruzomberok, po¢nuc drfiom umiestnenia mal. deti v detskom domove.

Su€asne poucuje ucastnikov konania o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Vo vyrokoch l.all. zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podfa § 367 ods. 1 CMP a § 366 CMP, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Detskému krizovému centru Naru¢ odovzdat maloleté deti: T. X,
nar. XX XXXX a T. X., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Detského domova, Kalvarska 35, 034 01
RuZzomberok (vyrok I.). Rodi€¢om jednotlivo uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. T. X. v sume 60
Eur mesaéne a mal. T. X. v sume 50 Eur mesacne na ucet Detského domova Ruzomberok, poénuc
dfiom umiestnenia deti do detského domova (vyrok Il., 1ll.). Su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden u€astnik nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze UPSVaR Cadca (dalej aj navrhovatel) dita 05.10.2018
dorudil sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal jeho
nariadenia v rozsahu, v akom ho okresny sud pretavil do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.
Navrhovatel poukazal, e obe mal. deti boli na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
16P/9/2018-80 zo dria 23.03.2018, pravoplatnym 11.04.2018, ktorym bolo nariadené vychovné
opatrenie, umiestnené v Detskom krizovom centre (dalej ,DKC") Naru¢ za ucelom zabezpeclenia
odbornej diagnostiky so zameranim na preukazanie CSA (sexualneho zneuZivania) najdihSie na 6



mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Driom 11.10.2018 kon¢i vychovné opatrenie a
maloleté deti by sa mali vratit do rodinného prostredia, pri€¢om zo zavere€nej spravy zariadenia vyplyva,
Ze tento navrat nie je v zdujme maloletych deti, ich dalSieho zdravého vyvinu. Uviedol, Ze v priebehu tohto
pobytu od 22.03.2018 do 20.08.2018, boli obe mal. deti umiestnené k profesionalnemu nahradnému
rodiCovi. Mal. T. vzhladom na patologické spravanie voc€i svojej sestre T. (agresia, fyzické a verbalne
ataky) ako aj voci inym detom a veciam (nicenie, verbdlne a fyzické ataky) bol hospitalizovany v Detskej
psychiatrickej nemocnici v Kremnici (od 28.05.2018 do 03.08.2018). Po navrate T. do profesionalne;j
rodiny sa vztah k sestre T. nezlepSil, preto bol jeho pobyt predéasne ukon&eny a bol zaradeny spat
do skupiny DKC Narug. Z psychologickej spravy DKC Naru€ vyplyva, Ze T. ma jednoznalne negativny
vztah k sestre, neskryte voCi sestre prejavuje silné negativhe emdcie. Navrhovatel poukazal na zaver
prijaty z Mimoriadneho koordinaéného stretnutia konaného dria 07.06.2018, (ktorého cielom bolo prijatie
najvhodnejSieho postupu v starostlivosti o mal. deti), Ze nie je v zaujme mal. deti uvolfiovat ich do
domaceho prostredia k matke ani na kratkodobé pobyty z dévodu, Ze matka uprednostriuje syna T. pred
dcérou T.. Zo spravy z pobytu mal. deti v DKC Naru¢ zo dfia 10.09.2018 vyplynulo, Ze matka nedokaze
reflektovat na potreby mal. T., jej vztah k nej je vefmi chladny a odmietavy. Matka po rozvode s pomocou
odborného timu sa snaZila s mal. T. nadvazovat vztah, avSak iba na formalnej drovni, o bolo odbornikmi
vhimané ako ucelové spravanie matky v snahe ziskat mal. T. do osobnej starostlivosti. Matka preferuje
syna T., nedokaze mu zadat akukolvek hranicu a pri T. neZziaducom spravani mu prejavuje naklonnost.
Zo zavereCnej spravy z pobytu v zariadeni vyplyva, Ze matka nedokézZe zabezpe it bezpecné prostredie
pre obe deti rovnako, a preto zariadenie neodporudilo navrat mal. deti do pévodného prostredia k
matke. Navrhovatel sledoval aj iné moznosti starostlivosti o mal. deti (nahradné osobné starostlivost
pribuznych), avdak nenasiel nikoho, kto by mal. detom zabezpecil riadnu starostlivost. Poznamenal, Ze
matka dfia 13.06.2018 podala na Okresnom stdu Cadca navrh na zakaz styku otca s mal. detmi, pre
nevhodné spravanie otca k mal. detom (ukazoval im obrazky nahych Zien v mobile, chodil pred nimi
vyzle€eny, nadaval jej aj detom, pred detmi pustal porno), ktoré sa prejavilo neskdr u mal. deti, za€alo
sa u nich vyskytovat sexualne spravanie. Z poznatkov navrhovatela vyplynulo (navsteva mal. deti v
zariadeni zo dna 07.08.2018), Ze matka komunikuje len so synom T.. S dcérou T. nekomunikuje ani
pocas navstevy v zariadeni ani telefonicky, neprejavuje o fiu zaujem.

Zhodnotenim skuto&nosti uvedenych v navrhu v spojeni s predlozenymi spravami o pobyte mal. deti v
DKC Naru¢ a vlastnym Setrenim navrhovatela v zariadeni vzhfadom na ucinnost’ vychovného opatrenia
do 11.10.2018 pri reSpektovani zaujmu mal. deti, dospel sud prvej indtancie k zaveru o potrebe do¢asnej
uprave pomerov formou neodkladného opatrenia. Naliehavost takejto Upravy ustélil v tom, Ze rodicia
nedokazu obom detom vytvorit rovnocenné, zdravé prostredie na vychovu a Zivot a momentalne niet inej
osoby, ktora by v tejto zlozZitej vztahovej a vychovnej situacii dokazala zvladnut’ vychovu a starostlivost
o deti, bez dopadu na ich zdravy vyvoj. V tejto suvislosti odkazal na cit. zak. ust. §360 ods. 1, 2 CMP,
§363, §366 a §367 CPM.

3. Proti tomuto uzneseniu a to do vyroku o vyZivnhom podala odvolanie matka deti a Ziadala odvolaci sud
o oslobodenie od vyzivného. Uviedla, Ze uréené vyZivné nema z ¢oho platit. Byva v podnajme, pracuje v
Hanes Global Cadca na 5 hodin a jej zarobok je 258 Eur, ide o pohyblivu &iastku. Po priratani vyzivného
na deti v sume 100 Eur, vy¢€islila prijem na sumu 358 Eur mesac¢ne. Svoje vydavky vycislila na sumu
575 Eur ako naklady za byt - 243 Eur, na elektrinu 42 Eur, 8kélku na dve deti - 80 Eur, cestovné - 60 Eur,
stravné, hygiena, obleCenie. KedZe jej vydavky prevySuju prijem, je odkdzana na pomoc druhych ludi.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu otec navrhol, aby matka platila aspofi symbolické vyZivné, kedZe su to aj
jej deti. Sucasne navrhol matke prestahovat sa z O. do C. (bliz8ie k zamestnaniu), ¢im by sa jej zvysil
prijem o cestovné a lacnejSi podnajom a uSetrila by cca 130 Eur mesacne.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu okresny prokurator s poukazom na § 366 CMP uviedol, Ze navrhovatel
nepredloZil relevantny dékaz o prijmovych a majetkovych pomeroch matky, preto sud uloZil matke
mal. deti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere po nevyhnutni dobu do kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Po vykonani dokazovania vo veci samej sud uloZi vyZivné v takej vySke, ktoré bude zodpovedat
potrebam mal. deti, schopnostiam a mozZnostiam povinného. Pre vydanie neodkladného opatrenia by
takéto dokazovanie presahovalo ramec zabezpecenia skutonosti potrebnych pre vydanie takéhoto
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolanie matky za nedévodné.

6. Podané vyjadrenia k odvolaniu matky odvolaci sud zaslal ostathym u€astnikom na vedomie v zaujme
zachovania prava na spravodlivy proces.



Dalsie vyjadrenia k odvolaniu matky neboli odvolaciemu stidu v odvolacom konani prediozené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§362 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP),
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a toto rozhodnutie
vo vyroku lll. o vyZivovacej povinnosti matky ako aj v jeho zavislom vyroku IV. o trovach konania v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, su€asne vyrokovu
Cast napadnutého uznesenia doplnil o pouéenie pre ucastnikov konania o moznosti podat’ navrh vo veci
samej v zmysle §360 ods. 2 CMP a vo vyrokoch I. a Il. zostalo napadnuté uznesenie nedotknuté.

8. Vyroky uznesenia okresného sudu, ktorym rozhodol okresny sud o odovzdani mal. T. a mal. T.
do starostlivosti detského domova a o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom, G&astnici nenapadli
odvolanim. Odvolaci sud tieto vSak preskumal s prihliadnutim na znenie ust. § 65 a § 66 CMP a dospel
k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, nakolko vychadza z ust. §
367 ods. 1 CMP, § 366 CMP a § 62 ods. 1 az 3 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®), zodpoveda stavu veci zistenému vykonanym osvedCovanim a zaroveh reSpektuje najlepsi
zaujem maloletych deti. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu v predmetnej Casti je vecne spravne,
primerané charakteru rozhodnutia a povinnosti sudu prvej inStancie urychlene vo veci rozhodnut’ v
zaujme mal. deti (§367 ods. 3 CMP). Pre Uplnost sa Ziada doplnit, Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢.k. 8P/42/2016-88 zo dia 29.03.2017, pravoplatnym 12.04.2017 bolo manZelstvo rodi¢ov mal.
deti rozvedené a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode bola v tomto konani
schvalena rodi¢ovska dohoda podla ktorej mal. T. X. nar. XX.XX.XXXX, mal. T. X. nar. XX. XX.XXXX, mal.
S. X,, nar. XX XX XXXX a P. X., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky,
bol upraveny styk otca s mal. detmi a otcovi ulozena povinnost platit vyzivné na mal. T. sumu 60 Eur,
mal. T. sumu 60 Eur, na mal. S. sumu 50 Eur a mal. P. sumu 50 Eur. Uvedeny rozsudok bol vychodiskom
pre stanovenie povinnosti otca platit vyZivné na mal. deti do¢asne umiestnené v detskom domove.

9. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamen4, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

10. Matka dietata napadla odvolanim uznesenie sudu prvej instancie ohfadom vyroku, ktorym jej sud
ulozil povinnost’ platit na vyzivu mal. T. sumu vo vySke 60 Eur mesa¢ne a na mal. T. sumu 50 Eur
mesacne, na ucet detského domova, poénuc dfiom umiestnenia deti do detského domova.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Treba zd6raznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone€¢nom rozhodnuti. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj vySSie davky
vyZivného.

13. V 8&tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementérne skutocnosti,
ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nemal osved€ené aktualne osobné, zarobkové a
majetkové pomery matky mal. deti, preto vySka vyZivného uréena matke na obe maloleté deti nemboze
obstat’ a odvolaci sud vyhodnotil jej odvolanie v tomto smere ako dévodné.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Odvolaci sud si pre potreby svojho rozhodnutia na osvedCenie tvrdenych pomerov matkou v
podanom odvolani zabezpedil vypis zo socialnej poistovne vykazujici uhrn prijmov matky za rok 2018
pre ucely socidlneho poistenia. Z poskytnutych udajov zistil, Ze matka je od 05.03.2018 zamestnana v
spolo¢nosti Hanes Global Supply Chain Slovakia, a.s. vymeriavaci zaklad matky v rozhodnom obdobi
- v mesiacoch oktéber, november 2018 bol vo vySke 303,40 Eur a 141,77 Eur. Z obsahu spisového
materialu odvolaci sud zistil, Ze matka na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8P/42/2016-88
z0 dna 29.03.2017, pravoplatného 12.04.2017 ma v osobnej starostlivosti mal. P. amal. S.. Jej podstatné
vydavky predstavuju naklady na byvanie, pricom vysSka nakladov na byvanie v roku 2017 zistena z
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/42/2016 bola na Urovni nakladov tvrdenych v
odvolani matky. Rozsah takto osved&enych skuto€nosti v tomto Stadiu konania odévodfuje, aby si matka
plnila vyZivovaciu povinnost k mal. T. a mal. T. na kazdého osobitne, vo vyske minimalneho zakonného
vyzivneho, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Odvolaci sud presne stanovil aj splatnost takto uréeného
vyzivného k 15. driu kalendarneho mesiaca vopred v sulade s ust. § 76 Zékona o rodine.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma 93,61 Eur mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. 0 nezaopatrené dieta (§ 2 pism. ¢/ zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime).
Vzhladom na uvedené aktualna suma minimalneho vyZivného je vo vySke 28,08 Eur, a tato sa vzdy k
1.7. kazdého roka meni.

17. Zakon stanovuje minimalnu vySku vyZivného pre kazdého povinného rodi¢a bez ohfadu na vysku
jeho prijmu, majetku, teda rozhodujucich zakonnych hladisk pre uréenie vysky vyzivného (§ 75 Zakona
o rodine). Z uvedeného ddvodu nie je akceptovatelna poziadavka matky v podanom odvolani na
oslobodenie od platenia vyZivného na mal. T. a mal. T..

18. S prihliadnutim na vys8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu
zmenil vo vyroku lll. v zmysle § 388 CSP ako aj vo vyroku o trovach konania ako vyroku zavislého.
V zostavajucej odvolanim nenapadnutej Casti, vo vyrokoch ., Il., zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté, pretoze v tejto Casti je rozhodnutie vecne spravne.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol pred
zacgatim konania vo veci samej. PretoZe ide len o do€asnu Upravu pomerov a okresny sud nezacal vo
veci samej konat z uradnej povinnosti, su¢astou jeho rozhodnutia je aj pou€enie pre vietkych u¢astnikov
tohto konania 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej (§360 ods. 2 CMP).

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie VO
veci samej, v ktorom sud bude vykonavat’ dokazovanie v SirSom rozsahu v zaujme zistenia rozhodnych
skutoCnosti pre rozhodnutie o vychove a vyzive mal. deti.

21. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho) krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden ucastnik nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



