Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118200746

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4118200746.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX, otec E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L., D. XXX/X, zastupeny JUDr. Zuzanou JéZovou Boreckou, advokatkou so sidlom
Nitra, Sladkovicova 7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu styku, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 9. novembra 2018, €. k. 13P/16/2018-140,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalejlen "CSP" a § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
"CMP") uznesenim zo diia 9. novembra 2018, &. k. 13P/16/2018-140 vyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a stanovil opravnenie otca do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/16/2018 stretavat sa s maloletym E. D., nar. XX XX.XXXX
kazdy tyzder v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke v&as a
riadne po skon&eni styku odovzda. Matke ulozil povinnost’ maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne
pripravit a otcovi v€as odovzdat’ (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2.1.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfa 16.7.2018 bol Okresnému sudu Nitra
doruceny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud upravit styk otca s mal.
E. D., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od 16.30 do
19.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 do 18.00 hod. az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
styku otca s maloletym dietatom.

2.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vo veci samej prebieha konanie
o Upravu styku otca s maloletym z dévodu, Ze matka dietata brani v styku otca s maloletym. Vo veci
bol ustanoveny znalec v odbore psycholdgia a konanie sa tym prediZi. Otec absolvoval na pokyn stdu
vySetrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych latok s negativnym vysledkom a toho ¢asu nie je
konzumentom omamnych a psychotropnych latok. Nadviazanie kontaktu s dietatom sa snazi otec aj
prostrednictvom klinického psycholdéga G.. G., pri¢om matka sa z prvého stretnutia u psychologicky dha
7.5.2018 ospravedInila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a na dalSie stretnutie 9.7.2018 neprisla pre
pracovnu vytazenost a chorobu. Augustového terminu sa zu¢astnit nemdze z dévodu, Zze maloletému
maju vyberat mandle. Otec je bez kontaktu s dietatom 7 mesiacov, nepodarilo sa dieta zastihnuat’ ani



v 8kélke, zrejme ho tam matka nedava. 10.5.2018 otec predlozil sudu psychologicky nalez, ktorého
sucastou je vyjadrenie, Ze trauma maloletého od incidentu opisovaného matkou podla psycholéga uz
nemoze pretrvavat v masivnej forme. Otec predloZil ddékazy (lekarsky nalez, negativne testy na uZivanie
omamnych a psychotropnych latok), ktoré preukazali, Ze matka dietata brani v styku s otcom a je
predpoklad, Ze bude vytvarat prietahy aj v poskytnuti sucinnosti ustanovenej znalkyni. Preto ziada
docasne upravit pomery u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Otec predlozil spravu PhDr.
G. zo dna 7.5.2018 z konzultacie a spravu zo dfia 9.7.2018 ohlfadom skuto€nosti, pre€o sa matka
nezucastnila stanovenej konzultacie.

3.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory zrealizoval pohovor s maloletym E. D. diia XX X.XXXX
sud zistil, Ze komunikacia s maloletym bola staZena, dieta bud na otazky kolizneho opatrovnika vébec
nereagovalo, alebo odpovedalo jednoslovnymi odpovedami: ano alebo nie. Na otazky smerujuce k otcovi
malolety uviedol, Ze tatino je zly, pretoZe videl, ako sa ocino s maminou hadali. Na otazky, ktorymi sa
snazili rozviest odpoved dietata, malolety vébec neodpovedal, ako keby nevnimal, neskdr na otazku,
Ze Ci by sa chcel hrat s tatinom, odpovedal, Ze ano. Mentalne ako aj vyjadrovacie schopnosti maloletého
neboli dostato€né na to, aby bolo mozné s maloletym vykonat' objektivny pohovor.

3.2. Matka sa vyjadrila po realizacii pohovoru, Ze s navrhom otca nesuhlasi, a ak, tak jedine za jej
pritomnosti, aj to po konzultacii u psycholéga, ktora by sa mala realizovat’ v prvej polovici mesiaca
8/2018. Matke bolo odporugené €o najskér zacat’ spolupracovat' s pedopsychiatriou.

3.3. Kolizny opatrovnik navrhol upravit neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym na kazdu stredu
od 16.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, nakolko je v
zaujme dietata, aby nedoslo k celkovému odcudzeniu medzi nim a otcom.

4. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 13P/16/2018 - 95 zo dna 03.08.2018 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze od zamietnutia predchadzajuceho navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom podla
nazoru sudu nenastala taka zmena na strane u¢astnikov konania, resp. neboli odstranenie pochybnosti o
vhodnosti sudnej upravy kontaktov otca s dietatom nariadenim neodkladného opatrenia. Je pravdou, Ze
otec sudu predloZil potvrdenie lekara zo diia 20.4.2018 o negativnom vysledku skriningového vysetrenia
na pozitie drog, sam v8ak do konca r. 2017 uzivanie navykovych latok priznal (obdobie kedy sa
mal s maloletym dietatom stretavat’ a kedy malo dbjst’ ku konfliktnym situdciam s matkou maloletého).
Sud zotrvaval na stanovisku, Ze pred rozhodnutim o Uprave rozsahu a spdsobe vykonu styku otca s
maloletym dietatom vykonat ddkazy na zistenie pri€in spravania sa maloletého dietata, aky dopad
ma spravanie sa otca na jeho rodi¢ovsku spdsobilost vo vztahu k dietatu, ¢i nedochadza k ujme na
psychickom zdravi dietata. Toto stanovisko Okresného sudu Nitra podporil aj Krajsky sud v Nitre, ked vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze v tomto pripade bude vhodné so stretavanim otca
a syna vyckat az dovtedy, kym nebude vykonané prislusné dokazovanie pre rozhodnutie vo veci same;j.
Preto v konani vo veci samej bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie, ktoré ma z odborného
hladiska posudit, aky vplyv malo spravanie sa rodiCov pred ich rozchodom na ich maloleté dietata,
posudit vhodnost’ a rozsah kontaktov otca s maloletym dietatom. Od mesiaci 5/2018 doslo dva krat
k vymene znalca (z dévodov nemoznosti vypracovat znalecky posudok v stanovenom termine pre
pracovnu zaneprazdnenost) a konanie je v su€asnosti v $tadiu odovzdania spisového materialu znalcovi,
ktory do 40 dni sudu predlozi znalecky posudok.

5. Po odvolani otca Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoP/36/2018-119 zo dna 17.09.2018
rozhodnutie Okresného sudu Nitra €. k. 13P/16/2018 - 95 zo drfia 03.08.2018 napadnuté odvolanim otca
zru$il a vratil vec Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie s tym, aby sud prvej inStancie z celej mozaiky
rozhodujucich skuto€nosti, spolu s dalSimi zistenymi skuto€nostami opatovne rozhodol o navrhu otca
tak, aby bol ¢o najlepsie podchyteny zaujem dietata a vylu€ené pochybnosti o negativnych okolnostiach
na strane otca. Je potrebné zistit' skuto€nosti, tykajuce sa sedeni maloletého dietata u G.. G., pripadne
od otca dietata vyZiadat’ alebo zabezpe it aktualny test na uzitie psychotropnych a navykovych latok
a pripadne vyziadat’ pisomného vyjadrenia ustanoveného znalca podla § 206 CSP (predtym ako poda
komplexny znalecky posudok).

6. Sud nasledne Ziadal od otca predloZenie aktualneho testu na predlozenie psychotropnych latok, ktory
otec sudu predlozil diia 26.10.2018, z ktorého vyplyva, Ze vysledok vySetrenia skriningu drog v moci



je negativny (sprava zo dnia 19.10.2018). Zaroven bola predloZena otcom sprava od PhDr. G. zo dha
20.10.2018, v ktorej uviedla, Ze matka dietata priSla na vySetrenie s maloletym dietatom dfia 27.03.2018,
za Ucelom posudenia psychického stavu dietata, stretnutie bolo naplanované na 07.05.2018, matka sa
ho nezucastnila a ospravedinila svoju neu€ast z dévodu zdravotnych problémov maloletého dietata. Z
dalSieho stretnutia sa matka opéatovne ospravedinila z dévodu dovolenky. G.. G. sa vyjadrila, Zze
kontakty otca s dietatom by boli mozné z jej hfadiska za pritomnosti matky na verejnom priestranstve.
Tretie sedenie bolo zruSené, lebo otec bez pritomnosti matky a dietata nevidel v navstevach zmysel.
Do 23.10.2018 ambulanciu PhDr. G. ani jeden z rodi€ov nasledne nekontaktoval. Matka dietata
aktualnu spravu zo psychologickych konzultacii u G.. G., ktord ma malolety navstevovat, napriek vyzve
sudu nepredlozila.

7. Konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/298/2015-29 zo dfia 06.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.09.2017 bolo manZelstvo rodi€ov maloletého E. D. rozvedené, malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné vo vysSke 200 eur mesaéne.
Styk otca s maloletym nebol upraveny sudom.

8. Po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (s
vynimkou predloZenia odborného vyjadrenia znalca pred vypracovanim znaleckého posudku a
vySetrenim maloletého dietata podla § 206 CSP, ¢o sud povazoval za nezrealizovatelné v lehote
stanovenej zdkonom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni), z vyjadrenia PhDr. G., ktora potvrdila
posledny reélny kontakt s matkou dietata v 03/2018, odvtedy matka sama psycholéga nekontaktovala,
neprejavila zaujem o psychologicku intervenciu, s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory odporudil realizaciu kontaktov otca s dietatom za pritomnosti matky a skutoCnosti, Ze matka
neumoznuje Ziaden kontakt otca s dietatom, so psycholégom Ziadnym spdsobom nespolupracuje a
hrozi odcudzenie maloletého dietata a otca, sud do€asne upravil styk otca s maloletym E. D., pokiaf
sudu odbornym znaleckym posudkom nebude objasnena skutoCnost problematického spravania sa
dietata. Opakovanym absolvovanim testov na pritomnost psychotropnych a navykovych latok u otca
nebolo uzivanie tychto latok otcom preukazané. Za sucasnej situacie je preto potrebna do¢asna uprava
styku formou neodkladného opatrenia, aby sa aj z dévodu nespoluprace matky so psycholégom (napriek
vyjadreniam matky, Ze ma o spolupracu zaujem a odporuc¢aniu kolizneho opatrovnika k tejto spolupraci,
k Comu matku opakovane vyzyval), proces odcudzovania sa maloletého dietata a otca zastavil. Do
rozhodnutia vo veci samej sa budu stretnutia realizovat v pritomnosti matky pravidelne (aj na zaklade
odporucenia psycholdga G.. G.), v rozsahu tak, ako urdil sud.

9. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods.
1,8§ 325 0ds. 1,2, 8§ 328 ods. 1 a 2 CSP.

10.1. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
poukazala na to, Ze pretoZe do dnesSného dna nebolo vykonané dokazovanie - znalecky posudok otca
dietata, ktoré bolo uz niekolkokrat suidom preloZené a za niekolko mesiacov sud nebol schopny dodat’
tento posudok (€o vnima ako zlyhanie na strane sudu, pretoZe sa €as konania len natahuje) nevidi
dévod na to, aby bolo upravené sidom stretavanie sa so synom Simonom, kym toto dokazovanie sud
nevykona.

10.2. Ako matka dietata nesuhlasila s rozhodnutim sidu, nakolko sa malolety syn s navrhovatefom
nestretol za pritomnosti odborného a objektivheho psycholégia, ¢o pani G. nie je a kvéli tomu ju uz
s maloletym synom E. nenavstevuje. Pani G. si dohadovala stretnutia vyhradne s navrhovatefom, a s
fou komunikovala len cez sms. Dohodnuté stretnutie, ktoré sme mali zruSila len den pred stretnutim,
na stretnutie boli prichystani s maloletym synom a aj by sa na stretnutie dostavili, nakofko si
vybavila volno v praci (v nedefu zavolala, Ze kvoli zdravotnému stavu presuva stretnutie) a na dalSom
dodnes dohodnuté neboli, takZe tvrdenie, Ze sa nedostavila na dohodnuté stretnutie je vymyslené a
nepravdivé. Sms sprava znejuca: ,Pridi v pondelok” nie je dohodnuté stretnutie. Je viac ako ocCividné,
Ze je ovplyvnena exmanzelom, ktory ju navstevoval, hoci by mal radSej navstevovat psycholéga pre
dospelych. V pani G. stratila déveru a preto rieSi iného detského psycholéga a preto v septembri po
operacii nosnych mandli syna navstivila UPSVaR v Nitre, spolu s maloletym synom E. a to konkrétne
pani K. a odbor kolizneho opatrovnika, kde sa pytali na dal3i postup, kedZe chodili listy len o zmene
znalca zo sudu.



11. Podla predloZenych dokladov sudu pani G. robila posudok len exmanZzelovi, nie synovi a tym mu
aj nahrava do kariet. Posudzuje triezveho Cloveka a takého ona nepozna v jej exmanzelovi, kym sa
stretavali aj s maloletym synom bol velkym konzumentom drog. Cloveka, ktorého opisuje nepozna (aj
ked detsky psycholég ma v prvom rade riesit' psychicky stav dietata a nie otca, ktory sa roky o dieta
nezaujimal a nestaral).

12. Suhlasila s odbornym odpozorovanim reakcie syna na stretnutie s navrhovatelom, no navrhuje
vyuzit na toto odpozorovanie UPSVaR - pani K., ktori so synom E. navstivili v septembri 2018 po
operacii nosnych mandli (ktori som si podla navrhovatefla a jeho pravniCky vymyslela ako aj to, Ze je
dieta chorfavé). Z pani K. méa velmi dobry pocit ako ona, tak aj malolety syn, bol prirodzeny, rozpraval,
kreslil, skladal a hral sa a hlavne bol pokojny v jej pritomnosti Nazor na pani K. je velmi pozitivny, je
objektivna, nebude nahravat Ziadnej strane a sama je matkou, no na to, aby ju mohli navtevovat
potrebuje rozhodnutie sidu a suhlas navrhovatela. Kolizny opatrovnik, za ktorym tiez s maloletym synom
boli, odporucil po¢kat na znalecky posudok (ktory sud dodnes nevykonal a nedodal k pripadu).

13. Navrhovatef tvrdi, Ze malolety syn E. nenavstevuje pravidelne predSkolské zariadenie, €o je tiez loz.

14. Pravdou je, Ze navrhovatel sa absolltne o syna nezaujima. Tahat sa po stidoch nie je Ziadna snaha
ani zaujem. Jediny, kto zaujem o maloletého syna m4, je otec exmanzela, ktory pravidelne piSe ako sa
ma, synovi zablahoZelal aj k narodenindm a menindm, dokonca sa stretli vonku na detskom ihrisku,
kde syn spoznal dedka a celkom dobre reagoval, aj ked si ho vObec nepamatal, pretoZe sa stretavali
len prilezitostne. Tak, ako povedala aj na prvom pojednavani, jediny kto zaujem o maloletého syna E.
ma, je otec navrhovatefa a s tym nema problém sa stretndt, lebo vyvija snahu a naozaj vidiet' z jeho
strany zaujem raz za €as sa stretnut, niekam spolu ist.

15. Celé toto konanie je bezpredmetné a zbyto€né, pretoZze navrhovatel nikdy zaujem o syna nejavil,
nechcel a nechce sa podielat na vychove syna, ktory potrebuje stabilny domov, pevné zéklady do Zivota.
Syn je hyperaktivny a ob&as tazko zvladnutelny, treba sa mu venovat’ o mozZno najviac a povazuje za
uspech, Ze sa syn prestal v noci pocikavat odkedy maja kfud, no&né mory su uz len ob&asné a celkovo
sa syn javi ako vyspelejSi a lepSi v porovnani s tym ako sa spraval, kym sa s otcom stretaval. Tohto
nazoru su aj triedne ucitelky v Skélke, ktoré samé povedali, Ze spominaju, aké to s nim bolo v zime
tazké, Ze prestava byt agresivny, Ze je poslusny a usmiaty. Posudok triednych uciteliek mozno vyZiadat
v 8kblke, ktoru pravidelne navstevuje. S priatelom sa vychove maloletého syna plne venuju a vidia velké
pokroky v jeho vyvoji, odkedy vnima titul partnera svojej matky ako dobry vzor, ako Eloveka, ktory s nami
zdiela svoj €as, venuje sa nam a je k nam dobry.

16. Co sa tyka ¢asu, kedy malo byt stretavanie uskutoénené, kedze je zima a malolety syn poobede
spava cca od 13:30 hod. do 15:30 hod. (o je vzdy inak pri takto malom dietati, kedy zaspi, vtedy zaspi,
nasilu ho budit nebude, lebo by bol velmi mrzuty) a po 16:00 hod. je vonku uz tma a nevie si predstavit po
tme chodit’ s chorlavym dietatom po vonku. Tento €as je Uplne nerealny(v zimnom obdobi minimalne).

17. Zopakovala, Ze nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia a Upravou styku s maloletym synom
E., nakolko sud nevykonal v pripade Ziadne potrebné opatrenia (znalecky posudok). Aktualne ma zapal
prieduSiek a malolety syn tiez. K odvolaniu pripojila spravu podla tvrdenia matky od triednych uditeliek
2o 8kélky, ktoru navstevuje mal. E..

18. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze
matka maloletého dietata spochybriuje odbornost a objektivitu  G.. G.. Matka maloletého dietata
nie je opravnena spochybriovat odbornost psychologi¢ky a rovnako mu nie je jasné, z akého dévodu
spochybriuje jej objektivitu, ked otec maloletého kontaktoval tuto ambulanciu vyluéne z dévodu,
Z7e matka maloletého predlozila na poslednom pojednavani dna 17.4.2018 spravu, Ze s maloletym
dietatom navstevuje G.. G., teda tuto psychologi¢ku vybrala prave matka maloletého a otec sa snazil
prostrednictvom nej o stretnutie s maloletym v pritomnosti psycholéga, ako aj o spolo¢né odborné
rodinné sedenia. Otec maloletého doteraz nemal vedomost o tom, Ze matka maloletého dietata sa
rozhodla pre psychologické poradenstvo na UPSVaR v Nitre u G.. K.. Otec maloletého nema problém,
riesit rodiGovsky spor prostrednictvom matkou vybranej osoby a samozrejme bude UPSVaR, PhDr. K.
sam kontaktovat na urychlené zacatie terapie.



19. Matka maloletého nepravdivo uvadza, Ze otec maloletého a jeho pravna zastupkyna ju obvinili, Ze
si operaciu mandli a chorlavost dietata vymyslela. Uvedené sa nezaklada na pravde. Poukazali len na
vytvaranie prietahov matkou maloletého, nakolko chorfavost dietata nie je dévodom na neabsolvovanie
psychologickych sedeni v takom dlhom &asovom Useku s dietatom, ktoré malo podla matky také
psychické problémy, aké opisovala na pojednavani.

20. Matka maloletého dietata neustédle otca obvifiuje z uzivania drog, a to napriek tomu, Ze
otec maloletého opakovane sudu predkladal lekarske vysledky testov na uzivanie omamnych a
psychotropnych latok s negativnym vysledkom. Otec priznal, Ze mal skusenost s marihuanou, avsak
toto bolo v minulosti a tvrdenia matky o tom, Ze bol ,velkym konzumentom drog*“ su nepravdivé, v takom
pripade by sa u neho vytvorila zavislost a nevedel by sam, bez odbornej pomoci upustit od ich uzivania.

21. Otec maloletého dietata je Sportovec, venuje sa Sportu C., ktory zastreSuje D. C. a dosahuje v fiom
vyborné vysledky. G. sa aj na trialovej akadémii v L., v spolupraci s motoklubom MK-V., kde trénuje
deti, teda v Ziadnom pripade si neméze dovolit’ uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Prikladmo
poukazali na webové linky na ¢lanky, v ktorych je spomenuty a v prilohe aj spolo¢nu fotografiu rodiny,
¢lanok a vysledky zavodov.

22. Nie je pravdou, Ze sa o maloletého nezaujima. Matka maloletého ma jeho &islo zablokované, na
sms nikdy neodpovedala, snazil sa vzdy aspor prostrednictvom otca matku Ziadat, aby mohol vidiet
maloletého, toto vzdy odmietla. Jeho otec sa s maloletym méze stretnut vyluéne pod podmienkou,
Ze pri tom nebude. Jediny dévod, pre€o sa nedomahal styku s maloletym bez rozhodnutia sudu
bol, Ze nechcel vyvolavat konflikty a scény pred maloletym dietatom. Matka maloletého dietata v8ak
nereSpektuje ani vykonatelné neodkladné opatrenie a nad'alej neumozriuje stretavanie otca so synom, o
¢om predlozil dékaz - zapisnicu o tresthom oznameni a potvrdenie, teda niteny domahat’ sa nuteného
vykonu rozhodnutia.

23. Matka maloletého predloZila spravu z materskej 8kolky, v ktorej zavere je uvedené, Ze malolety E.
uviedol, Ze ,nema ocka“. Toto je realny vysledok toho, o sud dopustil, Ze bol rok odli¢eny od svojho
dietata, a Ze matka mala priestor na to, aby dietatu nahovorila, Ze nema otca. Matka maloletého dovolila
stretavat sa s maloletym jeho otcovi, av8ak pri ich stretnutiach sa malolety najskor opyta matky ,toto su ti
dobri alebo ti zli“ . Kazdému sudnemu &loveku musi byt zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
bolo dévodné, avsak vyslovil obavu, Ze vefmi oneskorené, kedZe je viac ako pravdepodobné, Ze tak
dihé odluc¢enie spdsobilo u dietata nenapravitelné skody.

24. Matka maloletého uvadza, Ze Cas stretnuti je pre dieta nevyhovujici, av8ak Ziaden iny €as nenavrhla,
teda sa obava, Ze aj keby sud nariadil iny ¢as stretavania, vzdy si najde vyhovorku, preco ten ¢as
nevyhovuje. Z jeho strany nie je problém dohodnut sa s matkou maloletého aj na inom Case, avdak
musela by byt vbla aj z jej strany, ¢o nie je. Kazda matka dokaZe rezim dietata ovplyvnit tak, aby si
mohla splnit’ povinnost, ktoru jej uklada neodkladné opatrenie, a to maloletého na styk riadne pripravit a
otcovi v€as odovzdat. K vyjadreniu k odvolaniu matky pripojil oznamenie o podanom tresthom oznameni
a zapisnicu z vysluchu.

25. Na vyzvu prvoinstancného sudu sa k odvolaniu matky kolizny opatrovnik nevyjadril.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v zakonnej lehote opravnena osoba - matka mal. dietata (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dbévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

29.1. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

29.2. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

29.3. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30.1. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30.2. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a) az h) zdkon demonstrativhe vymenidva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

30.3. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata pri vSetkych akcidch tykajucich sa deti, &i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/36/2018-119
zo dna 17. septembra 2018, sud prvej inStancie doplnil potrebné dokazovanie, priCom odvolaci sud sa
so zavermi sudu prvej indtancie, ¢o do zisteného skutkového stavu a vyvodenych pravnych zaverov o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie plne stotoZfuje, preto napadnuté uznesenie ako spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil bez toho, aby opakoval dévody uvedené v napadnutom uzneseni.

33. Vzhladom na odvolacie dévody matky a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze subjekty participujuce na zistovani rozhodujucich skutonosti vo veci starostlivosti o
maloletych (napr. sud, sudny znalec, kolizny opatrovnik, atd.) konaju v potrebnom zrychlenom rezime
zistovania rozhodnych skuto€nosti. Nemozno v8ak vylugit, Ze z osobitnych dévodov (napr. ako tomu bolo
v tomto pripade z dovodov nekontaktnosti ustanoveného znalca a pod.) nie je mozné znalecky posudok
vyhotovit' v Zelatelnom kratkom obdobi, preto ak aj povodny sumar informécii predpokladal, Ze znalecky
posudok bude podany v Zelatelne kratkom primeranom €ase, mozno uprednostnit (vazit) istotu vylu€enia
potencionalne nepriaznivého vplyvu spravania domahajuceho sa rodi¢a na maloleté dieta pred hrozbou,
ktora prameni z absencie akéhokolvek styku domahajuceho sa rodi¢a s maloletym dietatom po urcity
kratky Cas tym, Ze neodkladné opatrenie bolo (ako v tomto pripade) pdvodne zamietnuté (na zaklade
januarového navrhu). S pribadajucim ¢asom vSak treba mat’ na zreteli zvySujuce sa riziko z odlicéenia
maloletého dietata od jedného z rodiCov, €o mdze v konecnom ddsledku spdsobit nasledky, ktoré nie
su v sulade so zaujmom maloletého dietata. Nemozno teda absolutizovat vyznam znaleckého posudku
(v tomto pripade) vo vztahu k potrebe neodkladne upravit pomery v rodine neodkladnym opatrenim.

34.V tomto pripade sud prvej inStancie spravne rozpoznal potrebu neodkladne upravit pomery, pri¢om
vyznamnym zistenim je aj skutoCnost’ ,nespolupracujucej‘ matky, ktora musi mat’ prednostne najvyssi
zaujem (a ma aj v tomto smere najvyssiu zodpovednost), ako rodi¢, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti
na tom, aby sa dietatu dostalo jeho pravo mat’ oboch rodi¢ov.

35. Prejavom zaujmu rodi¢a mal. dietata je jeho Gprimné napinanie vztahu k dietatu svojim zaujmom
a starostlivostou (resp. vychovou). Nemozno stotoZfiovat prejavovanie zaujmu k maloletému (bez
dalSieho) s frekvenciou navstev jedného z rodi€ov v predskolskom zariadeni (najma pokial je dieta
zverené druhému z rodi¢om), alebo blahoZelanie k sviatku Stvorro€nému maloletému (najma pokial je
stazena telefonicka komunikacia s druhym rodi€¢om) a podobne.



36. Podla nazoru odvolacieho sudu otec o dieta prejavuje dostatoény zaujem a nateraz aj rozptylil
pochybnosti o uzivani drog. Z obsahu odvolania matky a vyjadrenia otca vyplyva, Ze obaja rodicia su
ochotni sa zu&astiovat sedeni aj u p. K., €o Zelatelne indikuje, Ze obsah neodkladného opatrenia méze
byt napifiany v stlade so zaujmom mal. E.. Je v8ak potrebné, aby matka svojim vplyvom pozitivne
pripravovala maloletého na styk s otcom a tieZz na spoloéné stretnutia s odbornikmi. Aj otec, tak ako
uz v konani osveddil, musi nadalej, najma v Gvode realizovanych nariadenych stykov brat zretel na
mierne naruseny, ale nie nenapravitelny vztah mal. E. k otcovi tym, Ze zvoli citlivo prostriedky veduce
k napinaniu svojho prava rodi¢a na styk s maloletym.

37. Pokial ide o nariadeny &as styku otca s maloletym E., odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je
v rozpore so zaujmom maloletého, aby bol styk otca s maloletym realizovany v nedelnom ¢ase od
15: 00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky. Matka v sulade so sudnym rozhodnutim je povinna
pripravit maloletého na styk a tomu aj prispdsobit’ rezim dietata. Obaja rodicia byvaju v L., priCom aj v
situacii extrémne nepriaznivého zimného pocasia je mozné vyuzit moznosti zastreSenych centier mesta
a pod. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze stavu trvajicej faktickej odluky mal. dietata a otca je
vhodnej$im rieSenim pritomnost matky pri realizacii styku vzhladom na vek maloletého. Styk realizovany
v pritomnosti matky ma byt pre podporu a povzbudenie matkou pozitivne pripraveného maloletého na
styk s otcom. Riadna priprava Stvorro€ného dietata matkou (povinnost uloZzend sudom) v sebe zahffia
okrem oSatenia dietata a jeho nakfmenia aj jeho pozitivne naladenie na styk s otcom. Ak priprava dietata
na styk nie je riadna, ide o porusenie povinnosti uloZenej sudom.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



