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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto SR
Bratislava, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, ICO: 00 603 481, proti Zalovanej: E. W. , narodena
dniia X.X.XXXX, trvale bytom F., Q. Y. ¢. XXXX/XX A, o zaplatenie sumy 2.076,93 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 22. februara 2017, ¢.k. 4 C
16/2016-96, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 22. februara 2017, €.k. 4 C 16/2016-96,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 22.2.2017, ¢.k. 4 C 16/2016-96, I. ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.753,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
zo sumy 1.752,34 € od 5.2.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo
zvy$ku zalobu zamietol; Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze ,Ziaden nepriznava sporovym stranam
nahradu trov konania.“. Zalobca byt &. XX/A na K.. nadzemnom podlazi na ulici Q. Y. & XXXX/XX Av F.v
jeho vyluénom vlastnictve dal zalovanej do najmu ngjomnou zmluvou zo dfia 29.10.2014 na dobu urcitu
do 30.9.2015 a od 1.10.2015 ho Zalovana uzivala bez pravneho dévodu. V predchadzajucom obdobi
Zalovana byt uzivala od 1.6.2010, ked ngjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 4.5.2013 a od
5.5.2013 do 29.10.2014 ho uzivala bez pravneho dévodu. Byt opustila az ku dfiu 6.12.2015. Realne
naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2014 predstavuju sumu 2.361,62 €; po odratani
uhradenych zalohovych platieb za rok 2014 nedoplatok Zalovanej bol je v sume 1.787,41 €. Bezné
najomné a bezné zélohove platby Zalovana neuhradila za mesiac oktober 2015 v sume 132,01 €, beznu
zalohovu platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu a beZny najom za november 2015 nezaplatila v sume
132,01 €, beZnu zalohovu platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu a bezny najom za ¢as od 1.12.2015
do 6.12.2015 vratane nezaplatila v sume 25,50 €. Jej dih tak celkom predstavuje sumu 2.076,93
€, zaplatenia ktorej spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. z nej od nasledujuceho dfia po
podani zaloby do zaplatenia (Zaloba bola podana na sude prvej instancie dfia 4.2.2016) sa domaha v
predmetnom sudnom konani, ako aj nadhrady trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania skutoénosti tvrdené Zalobcom v Zalobe v otazke
vzniku ndjomného vztahu mal za preukézané. Zalovana formou notarskej zapisnice dhia 29.10.2014
vyhlasila, Ze uznava vsetky zavazky ¢o do dovodu a vysky vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy zo dna
29.10.2014 a sice zalobcovi platit preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 74,90 €, bezné
najomné v sume 57,11 € (spolu v sume 132,01 €) najneskdr do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca. Na zaklade vyuc&tovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok 2014 Zalovanej vznikol
nedoplatok v sume 1.462,82 €. Byt uzivala bez pravneho dévodu v ¢ase od 1.10.2015 do 6.12.2015.
1.3. Nadvazne na ustanovenie § 685 ods. I, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, §3
ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., § 153 ods. | C.s.p. sud prvej indtancie
uzavrel, Ze nedoplatok na ndjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok (zrejme rok 2014;



pozn. odvolacieho sudu) je v sume 1.462,82 €, za €as od 1.10.2015 do 6.12.2015 zalohové mesacné
najomné a za sluzby je v sume 289,52 €; Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi spolu sumu 1.752,34 €
spolu s prisluSenstvom. Vo zvysku uplatneného naroku (v sume 324,59 € spolu s prisluSenstvom) sud
Zalobu zamietol, ked nebol preukazany dih Zalovanej za rok 2014 v Zalobcom tvrdenej sume 1.787,41
€. Zopakoval, Ze z predloZzeného vyudtovania nakladov za rok 2014 Zalobca vykazuje nedoplatok v
sume 1.462,82 €. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' aj sankciu pre nesplnenie si povinnosti riadne a
v€as vo vyske 5,05 % ro&ne zo Zalobcovi priznanej sumy do zaplatenia. Odévodnenie rozsudku vo
vyroku o nahrade trov konania nekoreSponduje s vyrokom rozsudku, ked vo vyroku sud rozhodol, Ze
,Ziaden nepriznava sporovym stranam nahradu trov konania.”, v odévodneni ale uviedol, Ze Zalobcovi
uspesSnému v celom rozsahu priznal nahradu trov konania s odkazom na ustanovenie § 255 ods. |, §
262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim §
365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Za zmatocny povazoval prvy vyrok rozsudku, ked mu priznal istinu v sume 1.753,34 €, uroky
z omeSkania priznal zo sumy 1.752,34 € a v rozsudku tento rozdiel nevysvetlil. Na pojednavani dna
22.2.2017 mu sud vycital, Ze nepreukazal platby Zalovanej suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. Ma
za to, Ze preukazovanie platieb Zalovanej by malo byt su¢astou aktivnej procesnej a hmotnopravnej
obrany Zalovanej. Sud nevzal do uvahy skuto€nost, Ze vo vyuctovani sluzieb za rok 2014 je sice ako
diZna suma uvedena suma 1.462,82 € (nedoplatok), ale ide o sumu, ktora predstavuje dlh vo vztahu
k predpisanej Ciastke a nereflektuje realne platby Zalovanej na jeho ucet, ktoré mali byt uhradzané
titulom zalohovych platieb. Inak povedané jedna sa o nedoplatok, ktory by vznikol v idealnom pripade,
kedy by Zalovana uhradila vietky mesacné zalohové platby spojené s uzivanim predmetného bytu.
K takejto situacii u Zalovanej ale nedoslo. Predpisané zalohové platby spojené s uzivanim bytu boli
v zmysle sudu predlozenych dokladov v sume 74,90 € mesaCne. Ak by Zalovana uhradila vSetky
zalohové platby spojené s uzivanim bytu (12 mesiacov x 74,90 € = 898,80 €), nedoplatok
z vyuctovania za rok 2014 by bol naozaj v sume 1.462,82 € (v zmysle vyuctovania skuto€ny naklad
bol 3.046,94 € minus najomné 685,32 € minus idedlne uhradené zalohy v zmysle predpisu v sume
898,80 €). Na zalohovych platbach Zalovana skuto€ne uhradila len sumu 574,21 €, tito sumu zohfadnil
pri podani zaloby a vysledkom zostala suma 1.787,41 € ako dlZzna suma z vyuc&tovania za sluzby za
rok 2014. Ziada zaplatit realny dlh zalovanou. Nenamietal spésob vypoétu priznanej sumy za rok 2015.
Vyrok Ill. napadnutého rozsudku povaZuje za nezmyselny, zmato¢ny, nepreskumatelny, je v rozpore
s oddévodnenim napadnutého rozsudku. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.

3. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 17.2.2017, &.k. 4 C 16/2016-103, opravil napadnuty
rozsudok (len) vo vyroku |. a sice nespravne uvedenu sumu 1.753,34 € opravil na sumu 1.752,34 €.
Dané uznesenie je neuplné, nepresné, vyznieva chaoticky, a tak narn odvolaci sud neprihliadal. Na tomto
mieste odvolaci sud uvadza, Ze je viacero nezrovnalosti v rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozsudku
(v jeho prvopise a v opise) v jeho I. vyroku nekoreSponduje s rozsudkom vyhlasenym, vyhotovenie
rozsudku v jeho lll. vyroku, ktoré bolo doru€ované stranam sporu, nekoreSponduje s vyrokom lll. v
prvopise rozsudku, a napokon odévodnenie rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania nekoreSponduje
s vyrokom rozsudku. Vzhlfadom na spbsob a dévody rozhodnutia odvolacieho sudu by vratenie veci
sudu prvej inStancie najprv na vydanie opravného uznesenia by bolo nehospodarne.

4. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. (C.s.p.), ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked
pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zdkonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZzaduje to doleZity verejny zaujem) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu nemozno potvrdit' a ani zmenit; resp.
vo vztahu k vyroku I. rozhodnut inak. Je potrebné ho zrusit’ podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
C.s.p. a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 0ods. I C.s.p.), v
ktorom ulohou sudu prvej inStancie bude prejednat’ a rozhodnut spor v nasledovnych intenciach.



6. Sud pochybil, ked na vec aplikoval ustanovenie § 153 C.s.p. o sudcovskej koncentracii konania.
Zostalo nepochybné, Ze konanie v predmetnej pravnej veci bolo na sude prvej inStancie zacaté
za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. V takomto pripade nemozno uplatiiovat’ ustanovenia
Civilného sporového poriadku o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 veta druhd C.s.p.). Tym,
Ze sud prvej indtancie pouzil ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania, a absolutne bez dalSieho
sCasti Zalobu zamietol, a potom tieZ bez absolutneho odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k vyrokom 1.,
Il., nepochybne sa tak stalo v neprospech odvolatela. Na tieto vady tykajuce sa procesnych podmienok
odvolaci std musel prihliadnut, hoci odvolatefom neboli uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Zalobca v
Zalobe tvrdil pre vec rozhodujuce pravne skutognosti, ktoré ale sporné nezostali (Zalovana ich spornost
vébec nenamietala), a tak ich nebolo nutné dokazovat ¢&i uz zo strany Zalobcu alebo Zalovanej. Z nich
mal potom sud prvej indtancie vychadzat. Ak sa tak nestalo, boli naplnené odvolacie dévody a sice sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
tieto nespravne pravne posudil. Vecne a pravne nespravny je rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
1. o nahrade trov konania, ked vo vyroku rozsudku ,Ziaden nepriznava sporovym stranam nahradu trov
konania.“, ktory sam osebe je nelogicky, zmato€ny, nema oporu v procesnom pravnom predpise, nie je
riadne oddvodneny. Z odévodnenia rozsudku totiz vyplyva, Ze postupom podla ustanovenia § 255 ods.
1 C.s.p. zalobcovi, ktory mal plny uspech, priznal nahradu trov konania.

7.V dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) sud
prvej inStancie, za aktivnej ucasti stran sporu, o ndrokoch Zalobcu opéatovne rozhodne samozrejme za
predpokladu, Ze Zalovana medzi€asom svoju povinnost nesplnila. Pripadnu pasivitu niektorej strany
sporu v konani vyhodnoti opatovne len v sulade s procesnym pravnym predpisom. Rozsudok nasledne
vydany bude obsahovat’ vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. (§ 470 ods.
1C.s.p.).

8. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom (§ 396 ods. |, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



