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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne J. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, proti Zalovanym: 1) K.. C. C., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, zastipenému
JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikula$, ulica 1. maja 709 a2)N.. J. C., P.,,
nar. XX. X. XXXX, bytom R., R. XXX/XX, v spore o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1) a zalovanej2) sa priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Statu sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 15. 1. 2013, sa Zalobkyria domahala
pbvodne len vodi Zalovanému 1) odstranenia ostreSia rodinného domu supisné Cislo XXX vo C.,
postaveného na pozemku parc. &. KN-C 826, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne
uzemie C., a to v Casti, v ktorej presahuje nad jej pozemok zapisany ako parc. €. KN-C 824/1 v
katastralnom Guzemi C.S., teda po obvodovy mur rodinného domu supisné &islo XXX. V Zalobe uviedla,
Ze je vlastni¢kou pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 824/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 303 m2, zapisaného na liste vlastnictva €islo XXX pre obec a katastralne uzemie
C.. Zalovany vlastni rodinny dom supisné g&islo XXX, postaveny na pozemku zapisanom ako parc. &.
KN-C 826, oba zapisané na liste vlastnictva €islo XXX pre obec a katastralne uzemie C.. Rodinny dom
Zalovaného je postaveny tak, Ze obvodovy mur tvori hranicu medzi pozemkom parc. €. KN-C 826 a
parc. &. KN-C 824/1. Cast strechy (ostresie) bez pravneho dévodu presahuje na jej pozemok. Ostresie
Zalovany vybudoval v roku 2001, napriek jej vyslovnému nesuhlasu. Ona, ani jej pravni predchodcovia
nikdy nedali suhlas Zalovanému, ani jeho pravnym predchodcom, na umiestnenie ostreSia rodinného
domu nad jej pozemok. Na stavbu ostresia, ktoru Zalovany postavil v ramci rekonstrukcie, nebolo vydané
ani stavebné povolenie.

2. Na pojednavaniach Zalobkyfia na podanej Zzalobe trvala. Poukazala na to, Ze k sporu by nedoslo, keby
nebola geodetka N. urobila chybu pri zameriavani. Skuto€nost, Ze hranica ide murom, bola potvrdena
aj znalkynou X.. S.. Ostresie nebolo urobené s jej stihlasom, ani so sihlasom jej mamy, starych rodicov.
Voda z domu Zalovanych steka do jej uli€ky. V zévereénej reci uviedla, Ze ju mrzi, Ze nedoslo k dohode,
kedZe teraz jej treba riesit vyvod z WC do jej dvora ako aj odtok vody zo strechy.

3. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze v roku 2001 Zalovany 1) osadil ostreSie dvakrat,
jedenkrat bolo ostreSie Zzalobkyriou a jej manzelom odrezané, v nadvaznosti na ¢o bolo vedené aj trestné



konanie a konanie o nahradu $kody. Zalovany dal nasledne ostresie osadit’ opatovne, hoci vedel, ze
Zalobkyha s tym nesuhlasi. V Case, ked sa staval dom Zalovanych, pretrvavala oby&aj, ze strecha
presahovala nad susedny pozemok, ¢o v8ak nezaklada sluzobnost, resp. vecné bremeno. KedZe vo
VavriSove bola oby€aj stavat dom na hranicu pozemkov, nemozno z toho vyvodit umysel vydrzat
sluzobnost. Stavba Zalovanych bola postavena na hranici pozemkov v sulade so vSeobecnym uzusom,
nie na zaklade vzajomnej dohody, preto pre U€ely vydrzania absentuje vydrzaci titul.

4. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili.

5. Pravny zastupca Zalovaného 1) navrhol podanu Zalobu zamietnut. Spochybnil hranicu pozemkov
vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanych tvrdiac, Ze hranica pozemkov vedie hranicou ostredia. Su¢asne
poukazal na skuto€nost, Ze doslo ku vydrzaniu prava vecného bremena osadit ostreSie nad pozemkom,
nakol'ko existovala dohoda, uplynula vydrZzacia doba a bola aj dobromyselnost drzby vecného bremena.
Vlastnik pozemku sa aj sam urcitou mierou podielal na vystavbe strechy tym, Ze umoznil, aby sa u
neho varila strava pre murarov, ktori strechu stavali. Konkrétny obsah dohody je, vzhfadom na odstup
Casu, tazké preukazat. Pokial aj boli v minulosti problémy so strechou, jednalo sa o problémy z
dévodu stekania vody na pozemok, nie z ddvodu samotnej existencie strechy. Po vykonani znaleckého
dokazovania uviedol, Ze hranica medzi pozemkami stran sporu uz nie je sporna. Cast stavby (ostresie),
osadenu nad pozemkom Zalobkyne, povazuju za opravnenu. ESte pravnym predchodcom Zalovaného
1) vzniklo pravo sluzobnosti mat' nad pozemkom Zalobkyne Stauplat. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo,
Ze uvedenym spdsobom bola stavba postavena uz pred 100 rokmi. Z hodnovernej snimky vyplyva, Ze
rodinny dom uz stal v roku 1919 v rozsahu, ako je teraz. Pravnym predchodcom Zalovaného 1) preto
vzniklo pravo sluzobnosti mat strechu nad pozemkom Zalobkyne. Uvedené pravo vzniklo do roku 1950,
kedy sa vyZadovala 32 ro¢na vydrzacia doba. V pripade neupreukazania vydrZzania prava navrhol, aby
boli vztahy medzi stranami sporu usporiadané zriadenim vecného bremena, spocivajuceho v prave
uloZenia strechy v rozsahu 30 cm, kedZe odstranenie stavby nie je u€elné a neprichadza do uvahy ani
prikazanie stavby do vlastnictva Zalobkyne.

6. Uznesenim zo dfia 15. 10. 2014 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako Zalovana
v 2) rade vstupila N.. J. C., P..

7.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojedrlévanie v
nepritomnosti Zalovanej 2), ktorej bolo predvolanie na pojednévanie riadne a v€as doru€ené. Zalovana
2) svoju neucast na pojednavani neospravedinila v€as a dblezitymi dévodmi.

8. Zalobkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze hranica pozemku vedie severnou stranou domu,
teda murom. Poukazala na to, Ze uz v roku 2000 sa ozvali, Ze so $tauplatom nesuhlasia. Zalovani vak
ostresie zhotovili bez stavebného povolenia a bez sthlasu susedov v roku 2001. Stauplat na dome
Zalovanych bol aj pred rokom 1999, a to v $irke 30 cm a k tomu Zlab. Stauplat bol na dome odvtedy,
ako dom kupili stari rodi¢ia zalovaného 1). Stauplat bol v rozsahu 30 cm a odkvap v &ase, ked este
Zil jej stary otec. Hovoril jej, Ze otec Zalovaného si urobil Stauplat svojvolne a voda potom zo strechy
tiekla do studne. Pred 100 rokmi si vlastnici nehnutelnosti umoznili sused susedovi urobit' Stauplat 30 cm
aj nad svoj pozemok. Odkedy dom stoji, tak bola strecha ukonéena Stauplatom. Problémy nastali, ked
voda zo strechy tiekla do studne, ktora tam predtym nebola. S osadenim Stauplatu na dome Zalovanych
nesuhlasi. Stari rodi¢ia Zalovaného kupili dom v roku 1927. Staupléat bol v rozsahu 30 cm a rine, nakolko v
dobrej viere to mali takto susedia v obci. V dobrej viere pravni predchodcovia Zalovanych uzivali Stauplat
v Case, ked este Zili jej stari rodicia. Zvady zacali za Zivota jej starého otca N. K., ktory zomrel v roku 1977.

9. Zalovany 1) pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pri rekonstrukcii rodinného domu nemusel mat
suhlas zalobkyne, nakolko nemenil sklon oproti stavu ako bol pre 90-timi rokmi. Strecha sa nerobila
nanovo, len sa opravovala. Jeho otec dokoncil nadstavbu dobu v roku 1931, a to aj so Stauplatom.
Nadstavbu urobil so suhlasom susedov. V. C. suhlas so zriadenim Stauplatu dal. Od V. C. nasledne
kupila pozemok matka Zalobkyne. Hranica pozemkov ide ostre$im, nie murom. OstreSie je postavené
nad pozemkom Zalobkyne. Stauplat je v pévodnom stave od roku 1931, v §irke 35 cm a rina. Dom
nadobudol dedenim v roku 1995, predtym v fiom aj byval. Do roku 1999 nikto ni¢ nespochybroval vo
vztahu ku Stauplatu. V &ase, ked jeho otec realizoval nadstavbu, iiel za V. C. a za K., Ze potrebuje
suhlas na nadstavbu. Toto po€ul aj syn V. C., ktory mal vtedy 17 rokov. V. C. dal suhlas na nadstavbu
aj s ulozenim Stauplatu ustnou dohodou.



10. Zalovana 2) pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ostre$ie na dome bolo postavené uz starymi
rodi€mi, mur je nemeneny, ostresie bolo vZzdy v tom istom sklone. Hranica pozemku vedie murom. Vo
VavriSove je Uzus, Ze ostreSia su nad pozemkami susedov. Do VavriSova zac¢ala chodit od roku 1985.
Problémy s ostreSim do zacatia rekonstrukcie neboli. Pévodny Stauplat mal Sirku 35 az 40 cm a rina.
Staupléat je aktualne urobeny v $irke pévodného $tauplatu.

11. Svedkyna A. H. pri vysluchu na pojedndvani uviedla, Ze byvala v rodinnom dome na pozemku, kde
teraz byva zalobkyna, do 23 rokov, aj potom v8ak chodievali rodiCom pomahat. Jej rodiémi boli N. a
K. K.. Dom C. tam bol stale, mal prizemie, potom ho nadstavovali. Nadstavoval ho otec Zalovaného
1) s manzelkou. V tom &ase chodila eSte do Skoly. Staréa mama Zalovaného 1) vtedy u nich dva- tri
tyzdne varila pre murarov, kedZze nemali komin. V tom ¢ase mohla mat’ 12 - 13 rokov. Oni si v tom ¢ase
jeden druhému pomahali. Strecha bola na dome tak, ako je aj teraz, mala Stauplat, mohla byt v rozsahu
priblizne 20 cm. Rine tam vtedy asi neboli, nakolko na pozemku mali studfiu a v8etka voda stekala do
studne. Z toho aj potom vznikali nedorozumenia. Potom tam dali rine. Strecha nebola rovno s murom,
ale do susedného pozemku, takto je to v celej dedine. Viackrat sa rodiCia medzi sebou pohadali, kedze
voda stekala do uli¢ky. Hranica ide murom domu. Jej rodi¢ia hovorili, Ze si mali strechu urobit’ inak.
Jej rodicia videli, ked' otec Zalovaného 1) robil nadstavbu, ale o mali robit. Pokial uviedla v &estnom
prehlaseni, Ze S. C. Stauplat urobil svojvolne, myslela to tak, Ze jej rodicia nedali na to suhlas.

XX. X.. O. 8., znalkyfia z odboru geodézia a kartografia, v znaleckom posudku &islo 13/2018 zo dfia
11. 9. 2018 uviedla, Zze hranica pozemkov parc. &. KN-C 824/1 a parc. €. KN-C 826 vedie vonkajSou
hranicou maru stavby rodinného domu supisné €islo XXX, postavenej na pozemku parc. €. KN-C 826.
Svoje zavery zdbvodnila pofnym nacrtom &islo 207 z roku 1967, odkedy sa hranica nezmenila, taktiez
zameranim skuto&ného stavu, vykonanym dna 5. 9. 2018. OstreSie rodinného domu supisné Cislo XXX,
postaveného na pozemku parc. €. KN-C 826 presahuje na pozemok parc. €. KN-C 824/1 v rozsahu 30
cm. Uvedeny zaver opiera o zameranie skutoéného stavu v teréne.

13. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobkyha je vyluénou vlastniékou pozemku zapisaného ako parc. & KN-C 824/1, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 303 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C.,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €islo XXX.

15. Zalovany 1) a zalovana 2) st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1-
ica, stavby rodinného domu supisné &islo XXX, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C
826 ako aj pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 826, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere 46 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., zapisanych v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX. Kupnopredajnou
zmluvou zo diia 31. 10. 1924 N. I. ako predavajuci predal K. C. a manzelke K., rodenej J., S. C. a N.
C. ako kupujucim nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci VavriSovo, zapisané v pozemnokniznej viozke
Cislo 86 pod radovym Cislom 66, dom Cislo XX, boénymi stavmi a intravilanom. Kupnopredajnou zmluvou
zo dfia 24. 7. 1933 K. C. s manzelkou K., rodenou J. a N. C. ako odpredavatelia predali K. S. C.J. ako
odkupitefovi nehnutelnosti, okrem iného aj dom s popisnym &islom starym XX, spolu s bo&nymi stavmi a
intravilanom, ktoré kupiliod N. I. z C., zapisané v pozemnokniznom protokole Obce Vavrigovo &islo XX,
m. &. XX. Z fotoképie spisu Okresného dradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, Z 769/98 sud zistil,
Ze zalovany 1) dfa 17. 8. 1998 poziadal o zapis stavby so supisnym ¢€islom XXX postavenej na pozemku
parc. €. KN-C 826 v katastralnom Gzemi C. na list vlastnictva. Sucastou ziadosti bolo potvrdenie Obce
Vavridovo o prideleni supisného Cisla, podla ktorého bola stavba postavena pred 1. 10. 1976. Z fotokdpie
spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, Z 3169/99 sud zistil, Ze diia 10. 12. 1999
bola doru¢ena notarska zapisnica obsahujica osvedcenie o vydrzani, vyhotovené notarkou JUDr. Silviou
HraSkovou pod N 129/99, Nz 127/99 dfa 2. 12. 1999, osvedCujuce, Ze vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi C. oznalenych v geometrickom plane €. 34287132-35/98 ako parc. €. 826, druh
pozemku zastavané plochy (dom) supisné Cislo XXX, o vymere 48 m2 v celosti, parc. &. 833, zastavané
plochy (humno) o vymere 74 m2 v celosti, parc. €. 829, zastavané plochy (dvor) o vymere 348 m2, v
podiele 1-ina je C. C., ktory uvedené nehnutelnosti nadobudol v decembri 1953 darom od svojej matky
K. C., ktora uvedené nehnutelnosti nadobudla na z&klade dedi¢ského rozhodnutia Dnot 61/53, D 34/53
po neb. manzelovi S. C.I., pri¢om darovaciu zmluvu niekde zapotrosil pri stahovani. Nehnutelnosti otec



C. C.I. nadobudol na zaklade kipnopredajnej zmluvy od K. C. a jeho manzelky K. C., ktora bola uzavreta
dna 24. 7. 1933 vo VarvriSove. Oni nadobudli nehnutefnosti na zaklade kupnopredajnej zmluvy od N.
I. z Ceklysa, uzavretej diia 31.10. 1924. Pévodne boli nehnutelnosti zapisané vo vlozke &islo 509 ako
parcela €islo 78 vo vlastnictve N. S. |, S. I. a l. N. S. rodenej E. K. a vo vloZzke €islo 548 ako parcela
€. 78 vo vlastnictve K. 1., I. K. rodenej L. D. a S. Z.. Spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
bolo zrusené na zaklade vzajomnej dohody pdvodnych pozemokniznych vlastnikov resp. ich pravnych
predchodcov v davnej minulosti eSte pred roku 1924, priCom od uvedenej doby kazdy z nich uzival
konkrétnu East nehnutelnosti v celosti a dvor spolo¢ne.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 10C/134/2011, sud zistil, Ze
Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu dfia 24. 5. 2011 domahala voci Zalovanym urCenia, Ze nie je
povinnd strpiet’ umiestnenie strechy na rodinnom dome Zalovaného 1) so supisnym ¢&islom XXX vo
C., ktory je postaveny na pozemku parc. €. KN-C 826 tak, aby uvedena strecha presahovala nad jej
pozemok parc. €. KN-C 824/1 a su€asne zalovani nie su opravneni umiestnit strechu rodinného domu
supisné Cislo XXX tak, aby tato presahovala nad jej pozemok parc. &. KN-C 824/1. Su€ast'ou spisu bolo
aj prehlasenie A. H. zo diia 27. 3. 2010, podla ktorého so svojimi rodiémi K. a N. K. byvala v rodinnom
dome &. XXX v susedstve rodinného domu €. XXX. Otec K.. C. C. S. C. asi v roku 1938 az 39 robil
nadstavbu rodinného domu €. XXX, ktory si kupili jeho rodi¢ia. Na dome urobil strechu s odkvapom a
Stauplatom nad pozemkom vo vlastnictve jej rodi€ov a V. C. s manzZelkou. Jej rodi¢ia a V. C. s manzelkou
nikdy nedali suhlas S. C., aby si urobil strechu s odkvapom a Stauplatom nad ich pozemkom, urobil
tak svojvolne, hnevali sa, nakolko ked prSalo, z odkvapu padala Spina do pitnej vody v studni. A. C.
v prehlaseni zo dia 9. 3. 2012 uviedol, Ze otec K.. C. C. S. C. poziadal jeho otca V. C. ako suseda
o suhlas s nadstavbou pévodného domu v rokoch 1927-30, €o mu bolo vyhovené. Ako Student v tom
Case vedel, Ze bol dany suhlas s nadstavbou s presahom ostreSia v ich ulicke. Rozsudkom zo dna
21. 5. 2012, €. k. 10C/134/2011-120, sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyria v konani nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 26. 11. 2012
€. k. 5C0/335/2012-155, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
odvolacieho sudu bol uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 9. 2013, sp. zn.
6Cdo/229/2013, odmietnuté.

17. Z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, sp. zn. X
16/2000, sud zistil, Ze rozhodnutim zo dfia 20. 7. 2000, &islo: X 16/2000, bol opraveny udaj na liste
vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie C., u nehnutelnosti parc. €. 826 tak, Ze namiesto nespravnej
vymery 48 m2, zapisuje sa vymera 46 m2 a u nehnutefnosti parc. €. 833 sa namiesto nespravnej vymery
74 m2, zapisuje vymera 72 m2. Podfa oddévodnenia rozhodnutia, Setrenim v podkladoch, uloZzenych v
dokumentacii, bolo zistené, Ze hranica medzi susednymi pozemkami parc. €. 825 - 833 a medzi 824/1,
nejde odkvapom budov, ale vlastnicku hranicu tvoria steny tychto budov. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie Zalovany 1), o ktorom rozhodol Krajsky urad v Ziline, katastralny odbor, rozhodnutim
zo diia 11. 10. 2000, sp. zn. X0-29/2000-Ma, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 10. 2000 tak, Ze
odvolanie zalovaného 1) zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

18. Z pripojeného spisu Obce VavriSovo, Spolo¢ny obecny urad tzemného rozhodovania a stavebného
poriadku, sp. zn. SOcU 142/2009 MG, sud zistil, Ze Zalovany 1) a Zalovana 2) podali diia 9. 3. 2009
na Obec VavriSovo, Spolo€ny obecny Urad uzemného rozhodovania a stavebného poriadku, Ziadost
o dodato¢né povolenie stavby ,Pristavba a stavebné upravy rodinného domu v katastralnom uzemi
C. na parc. ¢. KN-C 826, 829“. Obec VavriSovo, Spolo&ny stavebny urad uzemného rozhodovania
a stavebného poriadku dria 1. 10. 2010 oznamila zaatie konania o dodato€nom povoleni stavby a
nariadila Uustne pojednavanie, spojené s miestnym zistovanim. Rozhodnutim Obce VavriSovo zo dfia 5.
4. 2011, Cislo: 142/09/2/2011 Ka, bola Zalobkyna odkazana s jej namietkou, tykajucou sa odstranenia
presahujuceho ostreSia a dazdovych Zfabov na rodinnom dome supisné €islo XXX stavebnikov K.. C. C.
amanzelky N.. J.I. C., P.., nad pozemkom parc. & KN-C 824/1 v katastralnom Gzemi C., ktoré pozadovala
vykonat' zarovno spolo€nej majetkovej hranice, ktoru tvori stena rodinného domu supisné &islo XXX,
na sud, sucasne bolo konanie o dodato€nom povoleni stavby preruSené do doby, kym rozhodnutie
sudu nenadobudne pravoplatnost a Zalobkyni bola uréena 30-driovu lehotu od doruéenia rozhodnutia na
podanie navrhu na sud. Podla vyroku rozhodnutia, v ob&ianskopravnom konani je potrebné rozhodnut,
¢i ostreSie rodinného domu supisné Cislo XXX zo strany severnej stavebny urad v konani o dodato€nom
povoleni stavby méze povazovat za stavbu na cudzom pozemku.



19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/149/2002, vo veci obvinenych
O. D. a J. D. sud zistil, Zze dfa 2. 12. 2002 bola podana obzaloba na O. D. a J. D. pre skutok, Ze
dria 21. 6. 2001 okolo 10.00 hod., v obci VavriSovo O. D., po predchadzajucej vzajomnej dohode
s J. D. demontoval z objednanej zdvihacej plo$iny motorového vozidla zn. Avia, SPZ: LM 49-35 zo
svojho pozemku na susednom dome &. XXX &ast strechy v Sirke 30 cm, ktora presahovala za mur
uvedeného domu tym spdsobom, Ze z nej zroloval lepenku, odmontoval odkvapové plechy, zfabové
haky a laty, pricom uvedeny material dal na pozemok & XXX a nasledne ruénou pilou odpilil popri
mure uvedeného domu drevené hranoly - rohy strechy, &¢im spdsobil majitefovi domu C. C. 3kodu
poskodenim domu podla znaleckého posudku najmenej 15.621,10 Sk, ktorym sa mali dopustit trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Tr. zakona. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 3. 12. 2004, ¢&. k. 3T/142/02-200,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19. 1. 2005, sud oslobodil obZalovanych spod obzZaloby podla §
226 pism. b) Tr. poriadku a odkazal poskodeného C. C. s narokom na nahradu $kody na konanie o
veciach obd&ianskopravnych. Sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil, lebo skutok nie je trestnym
¢inom, pricom z dévodu uplynutej doby od spachania skutku nebolo mozné vec postupit' na prejednanie
priestupku.

20. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/159/2006, sud zistil, Ze
K.. C. C. ako Zalobca sa v konani vo€i zalovanym 1) O. D. a 2) J. D. domahal na zaklade odkazu
s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie z trestného konania vedeného pod sp. zn.
3T/142/2002, nahrady Skody vo vyske 32.847 Sk, spolu so 14,2 % urokom z omeskania od 15. 6.
2005, ktora bola spésobena odpilenim odkvapovych plechov, Zlabovych hakov a dosiek z jeho domu
supisné Cislo XXX v katastralnom uzemi C.. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfa 9.
3. 2007, &. k. 4C/159/2006-136, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 2. 10. 2007, &. k.
9Co0/157/2007, sud ulozil Zalovanym 1) a 2) povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 5370
Sk, spolu so 6 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 4122 Sk od 16. 6. 2005 do zaplatenia, zo sumy
1248 Sk od 16. 6. 2005 do 26. 9. 2005 a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

21. Podfa § 135c ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

22. Podla § 166 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., u€inného od 1. 1. 1951, vecné bremena
obmedzuju vlastnika veci v prospech niekoho iného, a to tak, Ze vlastnik je povinny bud nieco trpiet
alebo sa nie¢oho zdrzat alebo nieco robit.

23. Podla § 167 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., t€inného od 1. 1. 1951, prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su bud’ spojené s vlastnictvom k uréitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

24. Podla § 168 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., u€inného od 1. 1. 1951, o tom, ako
sa nadobudaju prava zodpovedajuce vecnym bremenam, platia primerane ustanovenia o nadobudani
vlastnictva (§§ 111 a nasl.).

25. Podla § 116 ods. 1 Obdianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., u€inného od 1. 1. 1951, vlastnicke
pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu
vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

26. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb., t€inného od 1. 1. 1951, ak je drzitel so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

27. Podla § 145 ods. 2 Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., u¢inného od 1. 1. 1951, v
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

28. Podla § 562 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., u¢inného od 1. 1. 1951, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom
1951; do tohto dia sa tieto pravne pomery spravuju skor8im pravom.



29. Podla § 566 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., u¢inného od 1. 1. 1951, lehota,
ktora zaCala bezat pred 1.januarom 1951, sa skonci, ak tento zakon uréuje kratSiu lehotu, najneskorsie
uplynutim tejto kratSej lehoty, pocditanej odo dia 1.januara 1951; ak urcuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto
dihSej lehoty, poCitanej odo dria, ked lehota zagala bezat.

30. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., u&inného od 1. 1. 1951, to isté plati
o vydrzacej a preml¢acej dobe.

31. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vecné
bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Zze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria ur€itej osobe.

32. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zdklade vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, sud podanu Zalobu Zalobkyne zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost.
Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanym odstranenia neopravnenej stavby (ostresia
rodinného domu supisné C&islo XXX postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 826 v
katastralnom Uzemi VavriSovo v rozsahu, v akom je umiestnené nad jej pozemkom zapisanym ako
parc. &. KN-C 824/1) v sulade so zakonnym ustanovenim § 135c ods. 1 Obcgianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. Medzi stranami sporu nebolo sporné vlastnictvo Zalobkyne k pozemku zapisanému ako
parc. &. KN-C 824/1 v katastralnom uzemi C., ani podielové spoluvlastnictvo Zalovanych k rodinnému
domu supisné Cislo XXX, postavenému na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 826 v katastralnom
uzemi C.. V Case od podania Zaloby na sud az do vyhotovenia znaleckého posudku znalkyfiou X..
S. bol medzi stranami sporu sporny priebeh hranice pozemkov zapisanych ako par. & KN-C 826 a
parc. €. KN-C 824/1 a v doOsledku toho aj skutoCnost, i ostreSie (Stauplat) stavby rodinného domu
supisné ¢&islo XXX je umiestnené (postavené) na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, resp. na pozemku
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Po vyhotoveni znaleckého posudku X.. S. sa priebeh hranice
medzi pozemkami vo vlastnictve stran sporu stal nespornym. Znaleckym posudkom bol priebeh hranice
medzi pozemkami zapisanymi ako parc. €. KN-C 824/1 a parc. &. KN-C 826 uréeny vonkajSou hranicou
muru stavby rodinného domu supisné &islo XXX. Zavery znaleckého posudku boli v sulade aj s dalSimi
vykonanymi dékazmi, najma pripojenym spisom Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
sp. zn. X 16/2000. Medzi stranami sporu, po ustaleni priebehu hranice pozemkov, nebolo sporné,
Ze ostreSie rodinného domu supisné Cislo XXX je postavené na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobkyne zapisanom ako parc. €. KN-C 826. V tejto suvislosti, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyfa sa
podanou Zalobou doméahala odstranenia stavby, pri€om nad jej pozemkom je umiestnena len ¢ast stavby
(ostresie), sud poukazuje na to, Ze aj presah Casti strechy stavby (ostreSia) sa podla ustalenej judikatary
spravuje pravnym rezimom neopravnenej stavby v zmysle zakonného ustanovenia § 135¢ Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo 44/2012: ,Citované
zakonné ustanovenie (pozn. § 135¢c Obcgianskeho zakonnika) upravuje pripad neopravnenej stavby na
cudzom pozemku a zaroven spbsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom.
Za neopravnenu stavbu v zmysle citovaného ustanovenia sa povaZuje taka stavba, ktoru stavebnik
zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoZfujuci mu zriadit' stavbu na
cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligatné pravo
umoznujuce zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom
pozemku len s€asti. To plati nielen vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku iného zasahuje &astou
obvodového plasta, ale aj vtedy, ak presah do cudzieho pozemku spdsobuje €ast konstrukcie strechy.
Rozsah tohto presahu pritom nie je vyznamny. V takomto pripade mézZe sud rozhodnut’ o odstraneni
Casti stavby, ak to je technicky mozné alebo zriadit vecné bremeno v prospech stavebnika. Pre
posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, €i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani
rozhodujuce samotné vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce (3tatneho orgéanu) o stavbe.
Osobou, ktoréa je opravnena podat Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby, je vlastnik pozemku,
pricom Zalovanym je vlastnik neopravnenej stavby. Ide tu totiz o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom
pozemku, na ktorom je neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby.... Kon$trukcia strechy je
zakladnym prvkom kazdej stavby. Ak preto strecha stavby (jej €ast) presahuje na cudzi pozemok
(rozsah presahu vyznamny nie je), treba mat za to, Ze na cudzom pozemku je zriadena Cast stavby.
KedZe z hladiska posudenia stavby ako neopravnenej postaduje, ak stavba zasahuje do cudzieho
pozemku len z &asti, treba v danej veci hospodarsku stavbu postavenu zalovanymi povazovat za stavbu



neopravnenu. V takomto pripade sa vlastnik pozemku (zalobcovia 2/, 3/ a 4/) mbze domahat' proti
vlastnikovi neopravnenej stavby (Zalovanym 1/ a 2/) ochrany prave Zalobou na vyrovnanie vztahov
medzi nimi v zmysle § 135c OZ a poZadovat' odstranenie stavby.”

33. Vzhladom na nespornost’ skuto€nosti, Ze Cast stavby v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
(ostresie) je postavena na (nad) pozemkom vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, sud nasledne skumal, &i
uvedena stavba (East stavby) je stavbou neopravnenou, teda &i Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia,
zriadili stavbu na cudzom pozemku bez toho, aby na to mali obianskopravny titul umozriujucu zriadit
stavbu. Zalovani sa v spore branili tym, Ze ostreSie je na pozemku Zalobkyne postavené opravnene,
kedZe ich pravni predchodcovia sa na osadeni ostresia nad pozemok vo vlastnictve Zalobkyne dohodli s
jej pravnymi predchodcami. Pravny zastupca Zalovaného 1) tvrdil, Ze doslo ku vydrZaniu prava vecného
bremena osadit ostreSie nad pozemkom Zalobkyne, nakolko existovala dohoda, uplynula vydrzacia doba
a bola aj dobromyselnost drzby vecného bremena. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané
a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze otec Zalovaného 1) S. C. nadobudol rodinny dom supisné
Cislo XXX do vylu€ného vlastnictva (eSte s pdvodnym supisnym €islom XX) kiipnou zmluvou uzavretou
drfia 24. 7. 1933 od svojich rodiCov a brata. V tejto suvislosti sud len okrajovo poukazuje na to, Ze
pokial pravny zastupca Zalovaného 1) ako na nadobudaci titul poukazoval na hodnovernu snimku
z roku 1919, sud dovodnost’ uvedenej argumentacie preukazanu nemal, nakolko z kupnopredajnej
zmluvy, uzavretej dita 31. 10. 1924 medzi N. |. z C. ako predavajucim a K. C.J. s manzelkou, S. K.
C. a N. C. ako kupujucimi, vyplynulo, Ze az uvedenou kupnou zmluvou doSlo k predaju rodinného
domu supisné Cislo XX otcovi Zalovaného 1), jeho rodi€om a bratovi. Otec Zalovaného 1) S. C.
nadobudol rodinny dom v celom rozsahu v roku 1933. Svedkyria A. H. vypovedala, Ze rekonstrukcia
rodinného domu sa vykonavala v obdobi, ked mala dvanast - trinast rokov (narodend je v roku 1923).
Sud mal preto preukazané, Ze k uskuto¢neniu nadstavby rodinného domu supisné &islo XXX, v ramci
ktorej bola vyhotovend strecha s ostredim v jeho su¢asnom rozsahu, doslo v obdobi rokov 1933 (rok
nadobudnutia rodinného domu otcom Zalovaného 1/) az 1936 (doviSenie 13 rokov svedkyne A. H.).
Ostresie rodinného domu bolo vyhotovené v rozsahu 30 centimetrov a rina. Uvedena skuto€nost nebola
medzi stranami sporu sporna. Sama Zalobkyfia poukazala vo svojej vypovedi na to, Ze Stauplat bol na
rodinnom dome odvtedy, ako dom kupili stari rodi¢ia Zalovaného 1), a pokial si pamata, bol v rozsahu
30 centimetrov a odkvap. V €ase osadenia ostreSia rodinného domu na pozemku Zalobkyne, resp. jej
pravnych predchodcov, platilo na uzemi Slovenska uhorské obyc&ajové pravo (do prijatia Obc¢ianskeho
zdkonnika €. 141/1950 Zb., u€inného od 1. 1. 1951), ktoré upravovalo tzv. sluzobnosti. SluZobnosti
predstavovali vecné prava opraviujuce uzivat cudzie veci. Sluzobnosti sa delili na osobné sluZzobnosti a
pozemkové sluzobnosti, ktoré boli spojené s vlastnictvom pozemku (tzv. pozemok panujuci). Pozemkova
sluzobnost mala ucinky voci dalsim nadobudatelom pozemku vtedy, ako bola zapisana do pozemkovej
knihy. Pravo sluzobnosti v8ak bolo mozné nadobudnut aj vydrzanim. Podmienkami vydrZania boli
opravnenost drzby prava po dobu 32 rokov a spOsobily predmet vydrZzania. Dobromyselnost drzby
sa pritom vyzadovala len v okamihu uchopenia sa drzby. S ucinnostou od 1. 1. 1951 sa sluZobnosti
vzniknuté v dobe platnosti uhorského oby&ajového prava, v sulade so zakonnym ustanovenim § 562
Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., zmenili na vecné bremena, upravené v zakonnom ustanoveni
§ 166 a nasl. Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Vecné bremena boli definované ako vecné
prava, ktoré obmedzuju viastnika veci v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik je povinny niec¢o trpiet
alebo sa nie€oho zdrzat alebo nieco robit. Zakonné ustanovenie § 168 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
€. 141/1950 Zb. vo vztahu k nadobudaniu prav zodpovedajucich vecnému bremenu odkazovalo na
primerané pouzitie ustanoveni o nadobudani vlastnictva. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu
preto bolo mozné nadobudnut aj vydrzanim. Podmienkami vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktoré museli byt splnené kumulativne (su€asne), boli opravnenost’ drzby prava po dobu 10
rokov (vydrzacia doba) a spbsobily predmet vydrzania. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4 Cdo 110/2010: ,Predpoklady vydrZania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obc&ianskeho
zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci jeho presvedéenie, Zze mu vec
patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu je presvedCenie, Ze mu pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu prinalezi. Toto
presvedcenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutonostami, ktoré ho k tomu opravriuju. Opravneny
drzitel prava zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt ,so zreteflom ku v3etkym okolnostiam* v
dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne
preSlo. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého u€astnika a vzdy treba brat do uvahy, €i



drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu takéto pravo patri. Treba zdbraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela,
ktory sdm o sebe neméze byt predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presved&enie, Ze nekona
bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, €o uz ale predmetom dokazovania a
posudzovania byt mbéze.“ Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodcovia
Zalobkyne (V. C. a K. a N. K.) a otec Zalovaného 1) S. C. sa pri vykondvani nadstavby rodinného
domu supisné Cislo XXX (vtedy eSte so supisnym ¢&islom XX) dohodli na osadeni ostreSia rodinného
domu nad pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne, a to v rozsahu 30 cm a rine.
Uvedena skutognost bola preukézana najma vypovedou Zalovaného 1), ako aj Cestnym prehlasenim A.
C., ktoré je sucastou spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10C/134/2011, v ktorom uviedol,
Ze otec Zalovaného 1) poZziadal jeho otca V. C. o suhlas s nadstavbou pdvodného rodinného domu,
pricom uvedeny suhlas bol udeleny. Nepriamo uvedenu skutoénost' preukazuje aj vypoved svedkyne
A. H., ktora uviedla, Ze po€as vykonavania nadstavby rodinného domu otcom Zalovaného 1) umoznili
jej rodicia varenie pre murarov v ich rodinnom dome. Rodigia svedkyne preto nielenzZe boli uzrozumeni
s tym, Ze otec Zalovaného 1) vykonava nadstavbu rodinného domu, ktorej su€astou bolo aj osadenie
ostreSia nad ich pozemok, ale pri uvedenych stavebnych pracach mu aj nepriamo pomahali. Napokon,
aj samotna zalobkynia pri vysluchu uviedla, Ze pravni predchodcovia Zalovanych uzivali Stauplat v dobrej
viere v Case, ked eSte Zili jej stari rodiCia. Je teda nepochybné, Ze otec Zalovaného 1) osadil ostreSie
nad pozemok vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne v dobrej viere, Ze mu uvedené pravo
prislicha na zaklade Ustnej dohody s vlastnikmi pozemku a v dobrej viere aj sluzobnost (od 1. 1. 1951
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) vykonaval. Na strane druhej, pravni predchodcovia Zalobkyne
nielenZe mali vedomost 0 osadeni ostreSia nad pozemkom v ich vlastnictve, ale s uvedenym osadenim
aj suhlasili. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
14Co/78/2015 zo dna 22. 11. 2016, podfla ktorého: ,Vzhfadom na charakter prac, ktoré so zriadenim
pripojok suviseli, t.j. vykopové prace a s tym suvisiace potrebné €asové obdobie na realizaciu prac,
nemozno predpokladat, Ze tieto prace by mohli pravni predchodcovia Zzalobcov realizovat’ bez vedomia
a suhlasu vlastnikov susedného pozemku a domu, na privody ktorého boli pripojky z nehnutelnosti
Zalobcov napojené. S poukazom na trvaly charakter vodovodného a plynového pripojenia je vylucené,
aby vtedajsi vlastnici zatazenych nehnutelnosti (pravni predchodcovia Zalovanej) akceptovali realizaciu
tychto prac, ak by nebola vysledkom vzdjomnej dohody a ich suhlasu s pripojenim. Tato skutoénost
zaklada dobromyselnost Zalobcov v suvislosti drzbou ich prava mat na €asti pozemku Zalovanej, v irovni
prechodového chodnika, uvedené pripojky.*

34. Pravni predchodcovia Zalovaného 1) (jeho otec a nasledne jeho matka) teda opravnene vykonavali
sluzobnost (neskdr pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) uloZenia ostreSia na (nad) pozemok
pravnych predchodcov Zalobkyne, v dobrej viere, Ze uvedené pravo im patri, a to neruSene pocas
celej zakonom stanovenej vydrZzacej doby. Otec Zalovaného 1) na zaklade Ustnej dohody s povodnymi
vlastnikmi pozemku aktualne zapisaného ako parc. &. KN-C 824/1 osadil ostreSie rodinného domu pri
vykondavani jeho rekon$trukcie nad uvedeny pozemok v rozsahu 30 cm a rina. V uvedenom rozsahu
bolo ostreSie osadené nad pozemkom az do vykonania rekoStrukcie strechy Zalovanymi v roku 2000
a nasledne pri opatovnom vyhotoveni strechy v su€asnom stave, ktory, podfa zaverov znaleckého
posudku X.. S., podloZenych zameranim samotného ostresia, zodpoveda rozsahu vecného bremena
v &ase jeho vzniku, t. j. 30 cm a rine. Zalobkyfia, ani jej pravni predchodcovia voéi osadeniu ostresia
nad ich pozemkom az do zacatia vykonavania rekonstrukcie rodinného domu Zalovanymi v roku 2000
nenamietali, nedomahali sa odstranenia ostresia alebo iného usporiadania vzajomnych vztahov. Pokial
aj Zalobkyna poukazovala na nezhody, ktoré mali vznikat medzi jej pravnymi predchodcami a pravnymi
predchodcami Zalovanych, ktoré boli potvrdené aj svedkyriou A. H., sud nemal preukazané, Ze ich
dévodom bolo samotné osadenie ostredia nad pozemok Zalobkyne. Naopak, zhodnymi vypovedami
Zalobkyne aj svedkyne H. bolo preukazaneg, ze dévodom nezhdd bolo len zatekanie dazdovej vody z
rodinného domu Zalovanych do dvora Zalobkyne, v minulosti najma v suvislosti s umiestnenim studne s
pitnou vodou. Otec Zalovaného 1) S. C. vstupil do opravnenej drzby prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (v tom €ase sluzobnosti) najneskér v roku 1936. KedZe podla uhorského oby&ajového prava
sa vyyzadovala na vydrzanie sluzobnosti 32 ro¢na vydrZzacia doba, ku dnu ucinnosti Obc&ianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb., teda k 1. 1. 1951, uvedena vydrzacia doba neuplynula. V sulade so
zdkonnym ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. uplynula vydrZacia doba pre
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle zakonného ustanovenia § 168 ods. 1
v spojeni s § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. driom 1. 1. 1961, t. j. uplynutim



10 rokov od ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Uvedenym drfiom nadobudli pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (pravo osadit’ ostreSie) vydrzanim pravni predchodcovia Zzalovanych
(v tom Case matke Zalovaného 1/). KedZe ani Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. nezrusil vecné
bremena, ktoré vznikli v sulade s Obc&ianskym zakonnikom €. 141/1950 Zb. a, navy$e, v spore ani neboli
tvrdené skutonosti o zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, vecné bremeno doposial trva.
Zalovanym preto prislicha obg&ianskopravny titul na zriadenie stavby na (nad) pozemkom Zalobkyne,
a to pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo uloZenia ostresia rodinného domu supisné &islo
XXX v rozsahu 30 cm a rine. Z uvedeného dbévodu zalovanym nebolo mozné uloZit povinnost’ ostresie
umiestnené na pozemku Zalobkyne odstranit ako neopravnenu stavbu v zmysle zakonného ustanovenia
§ 135c ods. 1 Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.

35. Sud rozhodol, Ze dalSie dokazy navrhnuté Zalovanym 1), nevykona, kedZe zisteny skutkovy stav
umoznoval rozhodnut o veci, preto by vykonavanie dalSich dékazov bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu uspednym Zalovanym. Sud preto priznal Zalovanym voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

39. Sucasne sud priznal Statu vodi v spore nelspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V spore doposial nebolo rozhodnuté o znale€nom, nakolko preddavok, zloZzeny Zalovanym 1)
na trovy znaleckého dokazovania, nebol postacujuci na pokrytie znalkyriou uplatneného znale¢ného,
pricom Zalovany 1) su€asne poZziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. V pripade
priznania znale&ného znalkyni v rozsahu prevysujucom vySku preddavku zloZzeného Zzalovanym 1), bude
uvedena Cast znale€ného zaplatena z rozpod&tovych prostriedkov sudu, v ddsledku ¢oho vzniknu Statu
trovy konania.

40. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo , veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



