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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Advokéatska kancelaria so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, ICO:
36 866 598 a AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO:
36 865 036 proti zalovanému 1/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, G. - P. a zalovanému
2/ L. P,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, G. - P. o navrhu Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno &. k.
6Csp/2/2020-288 zo dna 6. septembra 2021 takt

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/2/2020-288 zo dna 6. septembra 2021 m e n i tak, ze
navrh zalovaného 1/ a zalovaného 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia vodi zalobcovizamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud nariadil Zalobcovi povinnost zdrzat sa vykonu zéloZného
prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXX
pre k. U. P., obec P., okres Brezno, a to rodinny dom €. sup. 277 postavenom na parcele KN-C &. 968, a
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k. u. P., obec P., okres Brezno, a to pozemok parcela KN-
C &. 968 o vymere 676 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela KN-C €. 969/1 o vymere
1773 m2 - zahrady, v8etky nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno - katastralny odbor, a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
6Csp/2/2020.

2.V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zaplatenia sumy
71.304,20 Eur spolu s prislusenstvom. Zalobca opiera svoj narok o zmluvu o splatkovom Gvere zo dia
16.11.2009, ktorou poskytol Zalovanym, ako dlznikom, splatkovy uver na rekonstrukciu nehnutelnosti
(Uver na byvanie) v celkovej vyske 78.850,- Eur, s dohodnutou fixnou vyskou urokovej sadzby na
obdobie prvych troch rokov vo vyske 6,89 % p.a. Pohladavka Zzalobcu voc&i Zalovanym bola zabezpe&ena
zéloZznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX a XXX katastralneho uzemia
P., v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo
dfia 16.11.2009. Z dbévodu riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uUveru
Zalovanymi, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 21.06.2017 vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy, zaplatili celd sumu omeSkaného dlhu, s tym, Ze pokial uvedena suma v uréenej
lehote nebude zaplatena, Zalobca mdze pristupit' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej pohladavky a
k drazbe zaloZenych nehnutefnosti. Ku diu vycislenia pohfadavky Zzalobcom, t.j. k 12.12.2019, dosiahla
vyska splatného dlhu Zalovanych celkom sumu 90.415,09 Eur. Uvedend suma pozostavala z istiny vo
vyske 71.304,20 Eur, urokov vo vyske 10.550,30 Eur, vy€islenych do 12.12.2019, drokov z omeskania
vo vyske 8.560,59 Eur, vycislenych do 12.12.2019.



3. Okresny sud uviedol, Zze difia 12.08.2021 bol zo strany Zalovanych podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalovani ho odévodnili tym, Ze Zalobca spolu so Zalobou pristupil k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Mali za to, ze drazobna spoloénost DUPOS drazobna, spol. s
r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, vykonava vSetky ukony smeruijtce k
dobrovolnej drazbe, nakolko zaslala Zalovanym aj znalecky posudok &. 81/2021. Zalovani maju za to, Zze
v sulade s § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je navrhovatel drazby (zalozny
veritel') povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vy8ku a splatnost’ pohladavky, pre ktort navrhuje vykon
zalozného prava podla tohto zakona. Zalovani sa domnievaju, Zze Zalobca sa doméaha stidnou cestou
zaplatenia pohladavky, pri€om nema Ziadny titul na plnenie a nie je dévod na vykon zalozného prava.
Maju za to, Ze vykonanie takejto drazby by bolo v rozpore so zdkonmi a nemaju inu zakonnu ochranu
ako poziadat sud o vydanie rozhodnutia, ktorym do€asne upravi pomery u¢astnikov konania.

4. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze dobrovolna drazba predstavuje jeden zo spésobov
vykonu zalozného prava, pri dodrzani zakona (zak. & 527/2002 Z. z., § 151 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) je legalnym prostriedkom uspokojenia pohladavky veritela. Je vSak typicka tym, Ze ju
nesprevadza preventivna sudna kontrola. Realizaciu drazby aj sumu pohladavky, pre ktoru sa vykona,
uréuju sukromné osoby. Ak je medzi u€astnikmi pravneho vztahu sporné, €i a v akej vySke jeden
druhému dlhuje peniaze, potom mdZze vzniknut potreba vykon zaloZzného prava pozastavit, resp. odlozit
a najprv sporné prava podrobit sudnej kontrole. Za takych okolnosti, aké nastali v predmetnom spore
stran, sa javi neodkladné opatrenie ako primerany prostriedok ochrany spotrebitefa do ¢asu, kym sud
vo veci samej rozhodne o naroku Zalobcu. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok, pripadne pravo nemusi byt' nepochybne preukazany, musi
vSak byt osvedleny. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na
osvedc&enie najzakladnejSej skutoénosti preukazujucej naliehavost’ Upravy pomerov, pricom tieto musia
byt' takého charakteru, Ze ak by k uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitefnému nasledku,
alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. V
ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania" (osvedCovanie) podstatne
zuzeny. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacéenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,2Cdo/105/2010).

5. Okresny sud poukazal na to, Ze Zaroven nariadenim neodkladného opatrenia nesmie vzniknut
stranam neprimerana ujma, ich prava mozno obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme
sledovaného legitimneho ciela a u€elu. Jednym z nich je aj predchadzanie dalsim sporom. Z tohto
pohladu sud zvazil, ze v pripade vykonania drazby a nasledného domahania sa napravy zalovanymi ako
spotrebitelmi (Zalobou o jej neplatnost, pripadne o i len Ciastoénym uspechom v tomto prebiehajucom
konani o existencii a vy8ke pohladavky) by bolo spojené s velkymi taZzkostami navratenie do pévodného
stavu alebo vzajomné vyrovnavanie zavazkov. Naopak v pripade pozastavenia ukonov, ktoré k vykonu
zalozného prava smeruju, bude Zalobca obmedzeny len dogasne, s ohladom na postavenie banky
celkom zrejme bez likvida&ného efektu, stale s moznostou vo vykone svojich prav pokracovat, akonahle
sud meritérne rozhodne v jeho prospech. Naproti tomu na strane Zalovanych je v hre strata obydlia ako
prostriedku uspokojenia zakladnej Zivotnej potreby. Strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto zasah hrozi, musi mat v podstate moznost
predloZit primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre
[udské prava MeCann verzus Spojené kralovstvo ¢. 19009/04, § 50, Eurdpsky sud pre fudské prava
2008 a Rousk verzus Svédsko &. 2718/04, § 137). Okresny sud tak dospel k zaveru, e nariadeny
rozsah neodkladného opatrenia je primerany, su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa
Ziadnym spb6sobom nezmeni - zalozné pravo nadalej existuje, len je doasne pozastaveny jeho vykon.
Sud nespochybriuje pravo Zalobcu vykonat dobrovolnu drazbu v sulade so zakonom o dobrovolnych
drazbach, avSak zaroven povazuje za potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ked Zalovani osvedgili
naliehavost potreby Upravy vztahov stran z dévodu, Ze vySka pohladavky je stale sporna vzhfadom na
prebiehajuce sudne konanie.

6. Voci rozhodnutiu okresného suvdu podal odvolanie zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), c), d), e), ), g) a h) CSP. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie na navrh Zalovanych a tento postup sudu oznadil za zmato¢ny. Uviedol, Ze nariadenie



neodkladného opatrenia na navrh Zalovanych v konani, kde je uplatneny narok Zalobcu absollutne
popiera podstatu takéhoto zabezpec€ovacieho institutu. Zdéraznil, Ze predmetom konania vo veci same;j
je nérok z uverového pravneho vztahu a nie zaloZno-pravneho vztahu, ktory sa upravuje, a to dokonca
v neprospech zalobcu v tomto meritérnom konani.

7. Z procesného hladiska zalobca namietol postup a rozhodovanie sudu vratane nedorucenia
navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovi vratane absencie akéhokolvek
relevantného oddvodnenia, arbitrarneho rozhodovania, ignorovania dlhoro¢nej konstantnej
rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit, a to takej intenzity, Ze popiera zakladné prava Zalobcu
nielen na spravodlivy proces, ale aj zakonného a nestranného sudcu. Zalobca uviedol, Ze mu nebolo
umoznené sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit, hoci uvedenému postupu za
situacie, ked majetkové poskodenie Zalobcu presahuje 70.000,- Eur a je v tak znaénej vySke nielenze
ni¢ nebranilo, ale pri ustavno-konformnom postupe a pri reSpektovani zakladnych prav vSetkych stran
bol okresny sud povinny Zalobcovi takuto moznost vytvorit. Zalobca poukazal na zésadu legality a mal
za to, Ze postup sudu spbésobuje nezakonnost’ ako konania, tak aj rozhodnutia v konani vydanom a je
doévodom na jeho zruSenie.

8. Zalobca namietol arbitrarny postup sudcu, ktory nevzal do Gvahy pravoplatne skonéené konania
0 neplatnost’ Uverovej zmluvy a zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené medzi
totoZnymi sporovymi stranami v predchadzajucom konani. V tejto suvislosti vzniesol namietku existencie
neodstranitelnej prekazky postupu konania ( namietku res iudicata), pretoze mal za to, Ze o predmete
konania o fakticky zhodnom neodkladnom opatreni, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo uz konané a rozhodované. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 9Csp/35/2018 vo veci navrhovatelov, ktorymi boli Zalovani z prebiehajuceho konania (U. P. a
L. PavleCko) proti Zalovanému (sugasny zalobca Slovenska sporitelfa, a.s.) sa domahali su¢asni
Zalovani nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo Okresnym sidom Brezno nariadené a po podani
odvolania Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13C0/240/2018 zo dna 28.08.2018
zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Upozornil tiez, Ze na
Okresnom sude Brezno prebiehalo konanie pod sp. zn. 1Csp/84/2018, kedy Zalobcami boli Zalobca
1/ U. P. , Zzalobca 2/ L. P. a Zalobkyha 3/ W. M. proti Slovenskej sporitelni, a.s. a proti drazobnej
spolo¢nosti DUPOS drazobna spol. s r.o., kedy navrhovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ale bol rozhodnutim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1Csp/84/2018-97 zo dna
15.11.2018 zamietnuty, avSak na odvolanie Zalobcov bol Krajskym sidom v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 16CoCsp/370/2018-126 zo dha 17.01.2019 zmeneny tak, Ze odvolaci sud neodkladné opatrenie
nariadil. Uvedené neodkladné opatrenie tykajuce sa tych istych nehnutelnosti, ktoré si predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajicej veci bolo zruSené v rozhodnuti vo
veci samej Okresnym sudom Brezno rozsudkom sp. zn. 1Csp/84/2018 zo dha 20.01.2020, ktorym
sud o.i. neodkladné opatrenie nariadené krajskym sudom zrusil v suvislosti so skuto€nostou, ze vo
veci samej Zalobu zamietol. Zalobca v odvolani uviedol, Ze i$lo o totoZny predmet konania a vo
vSetkych konaniach ilo o totoZné strany ako v tomto konani i o totoZzny predmet konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca poukazal na rozhodnutie R/25/2011 Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle
ktorého pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozsudenej. Zalobca uviedol, Ze
v uvedenom konani bolo navy3e pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na splnenie povinnosti (negativne)
a tak bola posudena a pravoplatne rozhodnuta i otdzka existencie zalozného prava. Uviedol, Ze je
zrejmé, Ze konanie vo veci samej, kde su€asni Zalovani Ziadali posudenie svojho naroku uz prebehlo,
t.j. k definitivnemu nastoleniu pravnej istoty ohfadne narokov U. P. a L. Pavle¢ka uz doSlo rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ktorym bola ich Zaloba v celom rozsahu zamietnuta a je zrejmé, Ze bola
nastolena definitivna pravna istota, okrem iného bolo rozhodnuté, Zze zalozné pravo existuje (kedze
rozhodnutie o Zalobe na splnenie vyZzadovalo rozhodnutie o takomto uréeni) a teda nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia, ktoré priamo popiera obsah definitivneho pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej je nielen v rozpore s principom legality (za akcentovania prekazky veci rozsudenej), ale popiera
i vy8Sie zmiefiovany vyznam a zmysel neodkladného opatrenia, ktoré je do€asnym zabezpelovacim
rozhodnutim len do nastolenia definitivnej pravnej istoty rozhodnutim vo veci same;.

9. Zalobca poukazal na to , Ze nariadenie neodkladného opatrenia musi byt podmienené vynimo&nymi
a nepredpokladatelnymi (nahlymi) okolnostami a hrozbou okamzitej, bezprostrednej a len velmi
tazko napravitelnej ujmy, t.j. takej, ktora nebude méct byt reparovatelna. Podla Zalobcu vyluénym



cielom konania je oddelenie splnenia povinnosti vyplyvajicej z postavenia navrhovatela ako subjektu
povinnosti. Zd6raznil, Ze zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu ochranu, pri€¢om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia necieli k ochrane udajne ohrozenych prav Zalovanych, ale cieli k znemozZneniu
realizacie napravy diznikmi vyvolaného protipravneho stavu s ciefom vyhnut sa splneniu svojich riadne
dohodnutych zavazkov, ¢oho dbésledkom je posSkodenie a poSkodzovanie opravnenych prav a zaujmov
Zalobcu.

10. Zalobca uviedol, Ze nariadit neodkladné opatrenie, hoci je zrejmé, Ze nejde o nejaké mimoriadne
okolnosti a povinnost, ktora bola ulozena zalovanému tu bola uz pred niekolkymi rokmi (konania su
z roku 2018, takZe o neodkladnej potrebe je vyli¢ené pojmovo uvazovat) za situacie, ak uz dokonca
skonéila vec sama a neodkladné opatrenie je zabezpefovacim predbeznym opatrenim doCasného
charakteru do nastolenia definitivnej pravnej istoty, a to pravoplatnym sidnym rozhodnutim je podla
Zalobcu konanim v rozpore s pravnymi predpismi, osobitne s &l. 144 Ustavy.

11. Zalobca uviedol, Ze neodkladné opatrenie je nastrojom pravnej ochrany Zalobcu v meritérnom
konani, je to do¢asny, zabezpec€ovaci prostriedok vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku Zalobcu.
Poukazal na ust. § 326 CSP, v zmysle ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedu aj dalSie nalezitosti. Mal za to, Ze meritérne Zalovany
nemoze uviest néleZitosti Zaloby Zalobcu, ktoré logicky mdzZe uviest iba Zalobca, ktory konanie vyvolal.
Oznadil za absurdné, aby sa naroku domahal Zalobca a za to bol postihnuty neodkladnym opatrenim
vydanym na navrh Zalovaného v neprospech Zalobcu, navySe ak narok v konani je z iverového vztahu
a neodkladné opatrenie sa tyka nie¢oho Uplne iného (zalozného vztahu) a okrem iného CiastoCne aj s
inymi ucastnikmi.

12. Zalobca v konani namietol netplnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Upozornil, ze
v uvedenom podani nie je okrem neurcitého a nespdsobilého navrhu rozhodnutia fakticky relevantne
tvrdené (a uz vbbec nie osved&ené) vbbec ni€, zaroven nie su oznafené ani ziadne prostriedky
osvedcenia.

13. Zalobca v odvolani namietol, Ze sud vo veci rozhodol vyrokom, ktory Zalovani ako navrhovatelia
nenavrhli. Poukdzal na zasadu rovnosti stran a zasadu legality a zd6raznil, Ze je len na navrhovatelovi,
ako si splni procesné povinnosti stanovené zakonom vo vztahu k obsahu svojho podania, pri¢om
nesplnenie procesnych povinnosti nemb6ze byt nahradené Cinnostou sudu. V tejto suvislosti uviedol,
Ze okresny sud rozhodol spésobom, ktory je nezadkonny ako formalne, tak i vecne. Poukazal na to, Ze
z hladiska poZiadavky materialnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia vyrok musi byt formulovany
urcito, jasne, vystizne a zrozumitefne a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny. Okrem iného neméze
sud rozhodovat spésobom ultra petitum bez zakonného dévodu. Zdéraznil, Ze ulohou sudu nie je konat
namiesto strany a pinit jej procesné povinnosti, sud je zasadne viazany obsahom navrhu a predovsetkym
navrhom rozhodnutia a nemdze namiesto strany ,dotvarat” to, €o mala strana vykonat sama. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/37/2018, v zmysle ktorého sud nemdze preformulovat
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia. Mal za to, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s inym
obsahom ako je ten, o ktorom rozhodoval sud. Podla Zalobcu zaloZzné pravo zdrZania vykonu,
ktorého sa navrhovatel domahal nebolo nijako identifikované a okresny sud namiesto toho, aby
podanie z uvedeného dbvodu neexistencie riadneho navrhu rozhodnutia odmietol, toto svojvolne
preformuloval a tomuto vyhovel. Zalobca uviedol, Ze z navrhu je zrejmé, Zze navrhovatel sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zaloZzného prava, avSak vébec neuviedol,
ktorého zalozného prava. Podla Zzalobcu sa vykonava zalozné pravo, ktoré vzniklo zapisom po povoleni
vkladu zalozného prava, pricom toto musi byt identifikované V-identifikatorom alebo Z-identifikatorom
a jeho predmetom, oznagenim zalohu, pri¢om toto oznaenie musi byt dostato¢ne urcité: supisné alebo
parcelné Cislo/druh/LV/ozna&enie registra/dalSia identifikacia. Uvedeny navrh oznalenie zalozného
prava - jeho identifikaciu V-identifikdtorom a v8etkymi udajmi vyZzadovanymi v § 42 zak. €. 162/1995
Z.z. neobsahuje a tak je petit takymto obsahom podfa Zalobcu v rozpore s ust. § 42 zak. &. 162/1995
Z.z. neur€ity a nezapisatelny. Uviedol tiez, Ze v navrhu bolo ¢asové obmedzenie trvania neodkladného
opatrenia formulované ako ,do rozhodnutia vo veci samej“ , o nie je riadnym a ur€itym spésobom
identifikovania veci, takZze na rozhodnutie identifikované konanie vo veci samej uvedenim spisove;j
znacky v navrhu byt malo, avSak nebolo a sud si to svojvolne doplnil.



14. Zalobca poukazal na ust. § 327 CSP, v zmysle ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané néleZitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud takyto navrh
odmietne. Mal za to, ze ak okresny sud nevyvodil zakonom predpisané procesnopravne nasledky
odmietnutia podania, resp. zamietnutia navrhu, porusil tym principy a zasady vyplyvajuce zo zaru€eného
prava na spravodlivé sudne konanie a zaru€¢eného prava na sudnu ochranu a zvyhodnil tak jednu zo
stran v konani.

15. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v konani nijako nepreukazal, Ze by plnil svoj zabezpe&ovany dih
riadne a v€as. Za nepochopitelny oznacil postup okresného sudu, ktory namiesto ochrany prava chrani
protipravny stav a zakazuje zaloznému veritelovi vykonat' pravo priznanému kogentnymi pravnymi
normami.

16. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze vykon prava vyluduje protipravnost, pri¢om poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax vSeobecny sudov Slovenskej aj Ceskej republiky. Mal za to, Ze v tejto situdcii
zakazovat konanie, ktoré je vykonom zakonného opravnenia zalozného veritela vyplyvajuceho z ius
cogens, je v priamom rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku.

17. Zalobca z procesného hladiska namietol, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zdbraznil, Zze za porudenie prava na spravodlivy proces treba povazovat
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, kedy v rozhodnuti absentuju zasadné vysvetlenia dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie je ako celok nepresvedcivé. V tejto suvislosti namietol, Ze
z rozhodnutia okresného sudu nie je mozné zistit' konkrétne, z ktorych vSetkych pravne relevantnych
skuto€nosti a konkrétne z ktorych listin/prostriedkov osved€enia oznaCenych v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a prilozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k
skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného vo vztahu k
osvedc&eniu dévodnosti naroku, a to osved&eniu s vysokou mierou pravdepodobnosti. Namietol, Ze tiez
nebolo mozné zistit, k akym vSetkym konkrétnym skutkovym zisteniam okresny sud dospel, aky skutkovy
stav na ich zaklade ustalil, ako tento skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé ustanovenia pravnych
noriem, ako a &im osvedcil narok ,navrhovatefov* a aky je realny suvis udajného konania vo veci same;j
so zjavne nedévodnym obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, ako dospel k zaveru o existencii
ujmy, ked' ujma je désledkom protipravneho konania a nie vykonu prava, ¢im mal ujmu za osvedcendu,
ked za tvrdeného stavu je vznik ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych pravnych noriem a ako sud
odbvodnil osved&enie existencie vSetkych nevyhnutnych skuto€nosti, existencia ktorych musi byt vcelku
kumulativne osved€ena, ak ma byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Namietol v tejto suvislosti
porusenie rovnosti zbrani postupom okresného sudu. Osobitne zdoéraznil, ze z celého odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu nie je mozné zistit, akému néroku, ktorého existencia bola osved&end
s vysokou pravdepodobnostou sa ma poskytnut’ ochrana. Pritom iba désledkom existencie takéhoto
naroku moze vzniknut bezodkladna potreba upravit pomery sporovych stran, bezodkladnost' potreby
upravit pomery je pripadnym désledkom existencie chraneného a osvedéeného naroku.

18. Zalobca uviedol, Ze predpokladom preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je
tiez skutoCnost, Ze je tu potrebna doCasna uprava pomerov, o okrem iného znamena povinnost' s
vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcit’ narok (€o splnené nebolo), ale tieZz preukazat skutonost,
Ze tu neexistuje osobitny prostriedok pravnej ochrany - €o tieZ splnené nebolo, namietky proti procesu
vykonu drazby m6ze navrhovatel uplatnit v konani o uréenie neplatnosti drazby, rovnako uz opakovane
vyuzil intitdt navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze tu existuje uceleny subor
prostriedkov pravnej ochrany vratane osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho
pravne postavenie v naznaenom smere dotknuté, moze bez vacsej pravnej zlozZitosti doméct’ ochrany
svojho pravneho postavenia. Konanie o neplatnost drazby je prave tym konanim, v ktorom sa preskima
zakonnost vykonu zalozného prava formou drazby. Uvedené vylu€uje potrebu do¢asnej upravy, rovnako
tak vylu€uje i moznost tuto potrebu dolasnej Upravy osvedcit. Zaroven predpokladom preukazania
potreby nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze tu bezprostredne hrozi ujma. Vznik ujmy je
v3ak nasledkom protipravneho ukonu a v tomto pripade vykon prava, konkrétne zakonom aprobovaného
subjektivneho opravnenia zalozného veritela vykonat zaloZzné pravo spefiazenim na verejnej drazbe,
nemoOze mat’ za nasledok vznik ujmy, pretoZe sa jedna o dosledok konania v sulade so zakonom.



19. K otazke pripustnosti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou poukazal Zalobca na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 23/2014, z ktorého je zrejmé, ze Ustavny sud v pléne
zastava nazor, Ze Uprava vykonu zaloZzného prava tak, ako je tvorené pravnymi normami Obd&ianskeho
zakonnika a pravnymi normami obsiahnutymi v ust. zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je
zlugitelna s Ustavou SR a s dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

20. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovanym nesvedgi vecna legitimacia na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho nariadil okresny sud. Pripomenul pritom rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009, v zmysle ktorého sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ugastnikov konania nenamieta. Zalobca pritom odkézal na
obsah LV €. XXX a &. XXX a zdbéraznil, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXX je
zalozcom W. M., ktora vobec nie je u€astnikom konania, €o vylu€uje aktivnu legitimaciu Zalovanych a vo
vztahu k nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXX je zrejmé, Ze nehnutelnost je v spoluvlastnictve U. P.
v podiele 1 a W. M. v podiele 1, €o vylu€uje aktivnu legitimaciu navrhovatelov v celku ku celému celku.
Vyrok je pritom jeden a nedelitelny, vSetci navrhovatelia Ziadaju ulozZit’ povinnost kazdy vo vztahu ku
vSetkym nehnutelnostiam, €o vyluéuje i teoretickl moznost, aby mohol takyto vyrok vcelku ako zakonny
obstat. Je zodpovednostou navrhovatela, Ze neuviedol navrhy rozhodnutia tak, Ze opravnenym bude
iba ten, ktory spoluvlastnik v predmetnom podiele vo vztahu len k tomu ktorému zalohu a konkrétnemu
zaloznému veritefovi, ak ho formuloval ako navrh jeden, je vylu¢ené, aby osvedCil aktivhu vecnu
legitimaciu v celku. V tejto suvislosti namietol Zalobca aj skuto&nost, Ze Zalovani nepriloZzili k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne listiny, napr. listy vlastnictva, v ktorych by osvedgili, Ze prave
Zalovani su zaloZcami a Zalobca je zaloZnym veritelom vzhfadom na navrhované nariadené opatrenie.
Poukazal pritom na zdkonom vymedzené nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
priGom navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia list vlastnictva ako prostriedok
osvedc&enia neoznadili ani neprilozili, €¢o vylu€uje ,osved&enie* Zalobcu ako zalozného veritela. Bez
osvedc&enia uvedeného sud nemal preukazanu zakladnu pravnu skuto€nost' nevyhnutnu pre zakonné
nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania, ktory si
vyZaduje bezprostrednu Upravu. Uvedené je samostatnym dévodom na zamietnutie navrhu, aj keby bol
tento riadne podany.

21. K formulacii vyroku nariadeného okresnym sudom Zalobca uviedol, Ze vyrok, ktorého navrh je jeden
a je nedelitelny vyluCuje aj teoretickl moznost, aby mohol vcelku ako zakonne obstat’ aj z toho dévodu,
Ze je v nom vyjadrena poziadavka zdrzat sa ukonov k uskuto&neniu drazby vo vztahu k Zalobcovi.
Zalobca v8ak nikdy drazobnikom nebol a nie je, Zalovani ani ni¢ také netvrdili, ¢o vyluduje pasivnu vecnu
legitimaciu zalobcu.

22. Zalobca poukazal na Ustavou chranené pravo viastnit majetok a mal za to, Ze neodkladné opatrenie
cieli k ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych o€akavani Zalovaného ako obligaéného a
zalozného veritela. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia okresného sudu tiez poukazal na to, Ze nie je
mozné zamiefat narok na obydlie s narokom na nedotknutelnost’ obydlia. Pripomenul, Ze dobrovolnd
drazba sa odvija od suhlasu diznika a od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na
buduce spenazenie urcitého svojho majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom. To, Ze je zdlohom
obydlie (€o nebolo ani preukazané) nema vplyv na moznost’ spefazenia zalohu.

23. Zalobca v odvolani namietol arbitrarnost rozhodnutia vo vztahu k skutodnosti, Ze veritel svoju
povinnost’ splnil a zo svojho majetku Uverové prostriedky poskytol a o uvedené prostriedky doslo
k zmenSeniu jeho majetku. Kazdym driom, kedy nie je mozné vykonat zabezpeCovaci prostriedok,
dochéadza k zvySovaniu majetkovej ujmy veritela. Na rozdiel od navrhovatelov tak majetkové poSkodenie
Zalovaného kazdym driom narasta a nie je zrejmé, ¢i bude méct byt reparovatelné.

24. Zalobca sa v odvolani domahal aj aplikacie principu legality a Ustavnopravnej proporcionality.
Namietol, Ze okresny sud sa v rozhodnuti nezaoberal ni¢im konkrétne tvrdenym a osved&enym, ale
neodkladné opatrenie nariadil len na zaklade generickych, neindividualizovanych a neosved&enych
tvrdeni navrhovatela. V tejto suvislosti Zalobca spochybnil nestrannost’ sudcu a nasledne aj nespravne
obsadeny sud.



25. V zavere Zalobca zdoraznil, Ze spotrebitelska Uuprava neznamena negaciu akychkolvek dalSich
zakonnych noriem, resp. noriem Ustavného prava a aplikacia spotrebitelskej upravy v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu je v priamom rozpore s obsahom tejto Upravy a pokusom o zneuZitie prava.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

27. Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol nasledovny skutkovy stav: Zalovani uzavreli so
Zalobcom dnia 16.11.2009 dve zmluvy, jednu o splatkovom Gvere, druhl o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam. Narok Zalobcu na zaplatenie diznych sum z Uveru je predmetom tohto sudneho
konania, prebieha dokazovanie a sud ziskava vsetky listinné a dalSie dékazy potrebné na rozhodnutie
vo veci samej. Na tunajSom sude prebiehalo aj konanie o neplatnost’ tejto Uverovej zmluvy, pod spis.
zn. 1Csp/84/2018, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu ¢.k. 1Csp/84/2018 - 377 zo dna
20.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.02.2021 (voci tomu rozhodnutiu podali zalovani
odvolanie, ktoré vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol). Sud rozhodol meritérne tak, Ze Zalobu o
neplatnost Uverovej zmluvy a iné zamietol. Aj v tomto konani Ziadali Zalovani (v tom konani Zalobcovia)
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré im bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 16C0/370/2018-126 zo dia 17.01.2019. Rozsudok vo veci samej zrusil aj toto neodkladné
opatrenie, ¢o pre Zalovanych znamenalo, Ze Zalobca uz nemal uloZzenu povinnost zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti.
Zalobca dfia 09.01.2020 podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia pohladavky, ktora
vznikla Zalobcom z Uverovej zmluvy.

28. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX okresny sud zistil, Ze Zalovana 1/ a W. M., nar. 11.04.1942,
trvale bytom P., Y. XXX/XX (matka Zalovanej 1/) su podielovymi spoluvlastnikmi (kazda v podiele 1/2)
nehnutelnosti, a to rodinného domu so supisnym ¢&islom 277 postavenom na parcele KN-C &. 968,
nachadzajucom sa v k.u. P, obec P., okres P.. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX sud zistil, ze W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Podbrezova, Y. 277/15 (matka Zalovanej 1/) je vylu€¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to pozemku parc. KN-C €. 968, o vymere 676 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria a pozemku parc. KN-C €. 969/1, o vymere 1773 m2, druh pozemku: zahrady. Na uvedenych
listoch vlastnictva €. XXX a XXX je stéle evidovana poznamka v zneni ,Oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby zo diia 23.11.2017 veritelom je Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,

29. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

33. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

34. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

35. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



36. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

37. Ako spravne uviedol aj okresny sud, nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom
procesného prava, ktoré umozfiuje sudu v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho
vztahu medzi navrhovatefom a odporcom za predpokladu, Ze su v navrhu osvedcCené také rozhodujuce
skuto€nosti odévodiiujuce jeho nariadenie, na zaklade ktorych je mozné dospiet k zaveru o
pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu a zaroven je v navrhu
odbévodnena naliehava potreba bezodkladne upravit pomery sporovych stran, alebo je v fiom
odbévodnena obava, Ze pripadna exekucia vedena na odporcu bude ohrozena.

38. Zalovany v pomerne rozsiahlom odvolani namietol viacero dévodov, pre ktoré neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa sustredil na tie, ktoré maju pre jeho
rozhodnutie podstatny vplyv.

39. Zalobca v odvolani primarne namietol, Ze okresny sud vydal neodkladné opatrenie na navrh
Zalovanych napriek tomu, Ze Zalovani si v konani Ziaden narok voci Zalobcovi neuplatnili. Zdéraznil,
Ze predmetom konania je narok zalobcu z uUverového pravneho vztahu vodi Zalovanym, nie zo
zalozno-pravneho vztahu viaZzuceho sa na nehnutelnosti, ktoré su predmetom nariadenia neodkladného
opatrenia.

40.V prvom rade je nutné zdéraznit, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt v zmysle § 325
ods. 1 CSP nevyhnutne spinena podmienka, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery sporovych
stran alebo je odévodnena obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 326 ods.1 CSP posudit
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, resp. posudit obavu ¢i exekucia bude ohrozena, méze sud
iba za predpokladu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola hodnoverne osvedéena
dovodnost naroku a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakladnou nalezitostou, ktoru
sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia posudzuje teda je, &i je osved€eny narok, na
z&klade ktorého sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, a zarover (pokial takyto
narok je osvedceny), ¢i je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov (resp. &i je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena).

41. Zalovani sa nariadenia neodkladného opatrenia doméahali z dévodu, Ze maju za to, Ze je bezodkladne
potrebné upravit pomery, priCom tento navrh odévodnili tym, Ze Zalobca sa domaha sudnou cestou
zaplatenia pohladavky, pri€om nema Ziadny titul na plnenie a nie je dévod na vykon zalozného prava.
Upozornili, Ze podfa § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je navrhovatefl
drazby (zalozny veritel) povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru
navrhuje vykon zéloZzného prava podla tohto zakona. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca podal Zalobu na plnenie
Zalovani vyvodili, Ze sdm Zalobca tym preukazuje, Ze pravost, vySka a splatnost’ pohfadavky je sporna
(je predmetom sudneho sporu) a za tychto okolnosti by podfa Zalovanych bolo vykonanie drazby v
rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalovani mali za to, Ze vykonanie takejto drazby by bolo
Vv rozpore so zdkonmi a nemaju ind zakonnu ochranu ako poZiadat' sud o vydanie rozhodnutia, ktorym
docasne upravi pomery u€astnikov konania.

42. Vzhladom na citované oddvodnenie Zalovanych je nutné prisvedcit Zalobcovi, Ze Zalobca v navrhu
nevymedzil, pre ktory konkrétny ndarok, ktorym disponuje vocli Zalobcovi, sa doméha poskytnutia
ochrany formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z rozhodnutia okresného sudu Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ktory konkrétny narok Zalovanych povazZoval okresny sud povaZoval za ten narok, ktorému
poskytol ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud len skonstatoval,
Ze medzi sporovymi stranami je sporné, ¢i a v akej vySke jeden druhému dlhuje peniaze. To ale nie
je vymedzenie naroku zalovanych vodi Zalobcovi. Zalovani v konani uplatfiuju procesnl obranu vogi
naroku uplatnenému Zalobcom, v ramci ktorej popreli narok Zalobcu. Zalovany méa pritom moznost
vzniest v konani narok voc€i Zalobcovi nielen formou vzajomnej Zaloby, ale aj formou relevantnej namietky
(napr. zapoditacej). Nevyhnutne v8ak musi konkrétny narok, suvisiaci s konanim vo veci samej, voci
Zalobcovi vzniest na to, aby tomuto konkrétnemu naroku mohla byt poskytnutéd predbezna ochrana
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.



43. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalovanymi nebol vzneseny vo i
Zalobcovi Ziaden narok a Ziaden narok ani nebol osved€ovany. Tvrdenie, Ze Zalovani nie su povinni plnit
v takej vyske, aku si voci nim uplatnil Zalobca, bude sud preverovat v konani vo veci samej. Toto tvrdenie
vSak nema vztah voéi naroku Zalobcu ako zalozného veritela na realizaciu dobrovolnej drazby, ktorej
moznost' si strany dohodli. Zaroven v konani nie je sporna otazka platnosti Uverovej zmluvy, kedze o
Zalobe o ur&enie neplatnosti uverovej zmluvy uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Zze sud tato zamietol.
V konani tak ostala sporna iba otazka vysky plnenia, pretoZe sud uz neméze preskumavat predmet
konania, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté (neméze uz rozhodovat o platnosti Uverovej zmluvy, ked
Zaloba o jej neplatnost’ bola pravoplatne zamietnuta).

44. Pokial ide o zalobcami uvadzany dévod, ktory mal zrejme suplovat vymedzenie naroku, teda pokial
ide o tvrdenie, Ze podanim Zaloby sam Zalobca potvrdil spornost’ pohladavky, takyto argument je bez
dalSieho zavadzajuci. Podanie Zaloby je postup, akym veritel mézZe ziskat exekuény titul nevyhnutny na
vymozenie dlhu od Zalovaného, preto je primarne prejavom véle ziskat exekuény titul. Podanie Zaloby
tak neosvedCuje spornost vysky pohladavky, jej spornost mdze vyplynut az z vyjadreni dlznika v konani
(ako k tomu doSlo aj v tomto pripade).

45. Zalobca v suvislosti s nedostatkom vymedzenia naroku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia upozornil aj na skutoCnost, Ze tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli Ziadnym spésobom osvedCované. S touto namietkou sa odvolaci sud stotoznil,
pretoZe ako je zrejmé z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovani Ziadnym spésobom
neosvedCovali, Ze by im sved&alo pravo domahat sa obrany voéi vykonavaniu dobrovolnej drazby na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud zrejme pred
nariadenim neodkladného opatrenia nevyhodnotil ani pravne vztahy v suvislosti s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom vykonu dobrovolnej drazby, napriek tomu, Ze ich uviedol v skutkovom stave. V
odvolacom konani pritom Zalobca zdéraznil, Ze nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre k.u. P., obec
Podbrezova, okres Brezno, a to pozemok parcela KN-C €. 968 o vymere 676 m2 - zastavané plochy
a nadvoria a pozemok parcela KN-C €. 969/1 o vymere 1773 m2 - zahrady nie su vo vilastnictve ani
Zalovanej, ani Zalovaného. Tieto su evidované na vlastnika M. W., ktora je zrejme matkou Zalovane;.
Pokial ide o nehnutelnosti evidované na LV €. XXX pre k.u. P., obec P., okres Brezno, a to rodinny
dom sup. &. 277 postavenom na parcele KN-C &. 968, tieto su evidované na zalovanu v rozsahu
1 a na matku Zzalovanej M. W. v rozsahu 1. Zalovany 2/ ako jeden z navrhovatefov neodkladného
opatrenia nema ani k tejto nehnutelnosti Ziaden pravny vztah. Okresny sud tak vyhovel aj ndvrhu
Zalovaného 2/, ktory nema vlastnicke pravo ani Ziaden osved€eny pravny vztah k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom nariadenia neodkladného opatrenia a zaroven vyhovel navrhu Zalovanej 1/, ktoré
pritom rovnako sama neosvedCila Ziaden pravny vztah k nehnutefnostiam, i ked z verejnej evidencie
listov vlastnictva je mozné zistit, Ze ma pravny vztah jednej polovici nehnutelnosti evidovanej na LV
€. XXX, ktora je vymedzena ako stavba - rodinny dom. Tuto skuto&nost' vSak bola povinna osveddit
Zalovana ako navrhovatelka, okresny sud nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ex offo vySetrovanie materialnej pravdy. Preto je dévodna namietka, Ze v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli osvedCované Ziadne skuto€nosti, kedZe navrh bol podany
iba vo forme v8eobecnych vyjadreni a uvah. Pokial vSak Zalobca namietol neuplnost navrhu, resp.
jeho neurcitost, s tym sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe bolo zrejmé, ¢oho presne sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovani domahaju, preto nebolo o podani Zalovanych mozné
rozhodnut formou odmietnutia podania.

46. Zaroven aj v tomto pripade je nevyhnutné, aby na nariadenie neodkladného opatrenia bol
splneny prvok bezodkladnej potreby upravy pomerov. Ako Zalobca upozornil, z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takato potreba nevyplyva.

47. Zalobca v odvolani spravne namietol tieZ skutoénost, ze predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je okrem iného aj to, Ze neexistuje osobitny prostriedok pravnej ochrany pre navrhovatela
neodkladného opatrenia, ¢o ale v tomto pripade splnené nebolo.

48. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora, rovnako ako z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych draZieb nie je protiustavny. Za predpokladu, Ze si
strany platne dohodli moznost vykonu zaloZného prava, realizacia zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je mozné poukéazat na



rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-34/13 U. KusSionova proti Smart Capital a.s. zo dna
10.09.2014 a rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US/23/2014 zo diia 24.09.2014.

49. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut k tomu, Ze
rozhodnutie o tom, &i by bolo mozné platne draZzbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit vylu¢ne v
konani o neplatnost' drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicidlnu otazku riesSit, Ci
je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, skér neZ dobrovolna drazba vébec prebehne, hypoteticky
vopred prejudicialne rieSit, &i by takato drazba vébec prebehnut mohla.

50. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa mdze osoba
domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je
osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tato nehnutefnost’ opustit, kedZe v zmysle § 21
ods.2 cit. zak. ma moznost’ poZiadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Vylu€ne v takomto konani bude
sud opravneny preverit, ¢i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore s
uzavretou zaloZnou zmluvou, resp. v rozpore s ust. Zdkona o dobrovolnych drazbach. Podla § 21 ods.5
Zakona o dobrovolnych drazbach ak by sud ur€il drazbu za neplatnua, uginky priklepu zaniknu ku driu
priklepu, to znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo. Zalobcovi tak ostava
zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal
ten nasledok, Ze by bol povinny svoju nehnutelnost opustit. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak v dosledku
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by
neprimerane zasahoval do prav a povinnosti zalobcu.

51. V takom pripade v3ak nie je dana naliehavost upravy vzajomnych pomerov Zalobcu a Zalovaného
prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby.

52. Zalobcovi zarover ostanl vo&i Zalovanému zachované véetky naroky, ktoré mu prindleZia za
predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi Zalovany v rozpore so zakonom, alebo zmluvou o zriadeni
zalozného prava a ak Zalobcovi z tohto vznikne Skoda.

53. Zalobca v konani namietal procesny postup okresného studu z dévodu, Ze okresny siid mu nedorugil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takZze sa k nemu nemohol pred nariadenim neodkladného
opatrenia vyjadrit. Takyto procesny postup okresného sudu bol plne v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, ktory v ust. § 331 ods. 1 CSP vyslovne uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Za predpokladu, Ze by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, v
takom pripade rozhodnutie o zamietnuti neodkladného opatrenia doru€uje v zmysle ust. § 329 ods.
1 CSP protistrane odvolaci sud. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, rovnako ako konanie
o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, patri medzi osobitné druhy skratenych konani, kedy sa
neaplikuje postup predchadzajuci rozhodnutiu vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto nariaduje sud
vyluéne na zaklade skuto¢nosti tvrdenych a osved€ovanych navrhovatefom. Aj z uvedeného vyplyva,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym in&titutom, ktory by sudy mali aplikovat’ vynimocne
iba za predpokladu splnenia prisnych podmienok pre jeho nariadenie. KedZe neodkladné opatrenie
sa nariaduje bez vyjadrenia druhej strany, mozZe byt nariadené iba vtedy, ak zo skutkovych tvrdeni a
prilozenych dbkazov je zrejmé, Ze je osvedCeny narok voci protistrane a zarover je zrejmé, Ze tento
osved&eny narok nevyhnutne potrebuje bezodkladnu Upravu pomerov. V takychto situaciach uz ma
prednost rychlost konania a najméa snaha zabranit protistrane v konani, ktoré predstavuje bezprostredné
ohrozenie existujuceho naroku. Preto sa neodkladné opatrenie nariaduje bez vyjadrenia druhej strany,
takze z tohto uhla pohladu nedoslo k procesnému pochybeniu okresného sudu a k odnatiu prava Zalobcu
na spravodlivost.

54. Zalobca v konani namietol arbitrarny postup sudu, ktory nevzal do Gvahy pravoplatne skon&ené
konanie o neplatnost Uverovej zmluvy a zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia a mal
za to, Ze sud nemohol o navrhu rozhodnut, pretoZe tu existuje neodstranitefna prekazka konania.
Ani s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze neodkladné opatrenia nariadené v
predchadzajucich konaniach uz v ase rozhodovania sudu boli zruSené. Zaroven konanie, ktoré inicioval
Zalobca voci Zalovanym nema totozny okruh u€astnikov, ako bolo vymedzené v konani o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy, resp. neplatnosti uverovej zmluvy, kedy u&astni¢kou tohto konania bola aj



vlastni€ka nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX a & XXX pre k.u. P., ktord ako zalozna veritelka
je dotknuta pripadnou drazbou nehnutelnosti. Preto o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako bol podany Zalovanymi, okresny sud rozhodnut mohol a mal. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu R/25/2011, z ktorého vyplyva, Ze pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, je zamietnutie
navrhu na neodkladné opatrenie prekazkou res iudicata v tomto pripade neplati, pretoze neodkladné
opatrenia boli v predchadzajucich konaniach vydané za iného stavu (neboli vydané v ramci zaloby o
zaplatenie) za iného procesného postavenia (okruh u&astnikov) a neodkladné opatrenie nariadené v
konani 1Csp/84/2018 ( v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu 16CoCsp/370/2018) bolo zrusené v
suvislosti s ukon&enim konania vo veci same;j.

55. Zalobca v odvolani namietol, e zo strany Zalovaného ide pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o zneuzitie prava, ktoré v zmysle &l. 5 CSP nepoziva ochranu. S takouto
formulaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze pokial ma strana moznost’ podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, je to jej pravo a ako aj sam Zalobca upozorfioval v odvolani, realizacia prava
nemoze byt vyhodnotend ako zneuZitie prava.

56. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud rozhodol vyrokom, ktory
nekoreSpondoval s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda rozhodol spésobom, ktory
Zalovany nenavrhol. Po preskimani textu navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodnutia okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze postup okresného sudu bol procesne v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR 8Cdo/38/2017, z ktorého vyplyva, Ze sud nemdze preformulovat’ vyrok rozhodnutia tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenych sp6sobom
vykonu rozhodnutia. Citované rozhodnutie sa vSak tykalo konania, v ktorom okresny sud vo vyroku
nariadeného neodkladného opatrenia zmenil datum uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, teda
zasiahol do vymedzenia pravneho Ukonu a tym zmenil obsah povinnosti, ktord mala byt uloZzena. V
prejednavanom pripade v§ak okresny sud nezmenil ani podstatu, ani zmysel petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nezmenil ani predmet pravneho ukonu, iba spresnil oznaéenie nehnutelnosti,
ktorych identifikacia bola zrejma aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade
je takyto postup sudu v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/190/2008, ktory bol
vydany 14.07.2009 za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, avdak svojim zmyslom a vyznamom je
ho mozné aplikovat aj za pdsobnosti Civilného sporového poriadku. Z citovaného rozhodnutia vyplyva,
Ze nie je poruSenim procesnej normy, ak sud pouzitim inych slov vyjadri presnejSie rovnaké prava a
povinnosti, ktorymi sa Zalobca domaha urc€itym a zrozumitelnym Zalobnym petitom. Formula&né Upravy
su vSak pripustné vyluéne pod podmienkou, Ze sa nimi nezmeni podstata a samotny zmysel Zalobného
navrhu. Petit Zaloby tak, ako ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania
je sud povinny posudzovat &isto z hladiska obsahového, t.j. &i je v Zalobe dostato&ne presne, uréito a
zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca Ziada. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedeny zaver sa vztahuje nielen
na obsah Zaloby, ale aj na obsah petitu uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud méze zasiahnut do konkrétnej formulacie vyroku neodkladného opatrenia za predpokladu, Ze
nezasiahne do podstaty a zmyslu navrhu na jeho nariadenie.

57. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze by plnil zabezpe&ovany dlh riadne a
v&as, tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu nema suvis s nariadenim neodkladného opatrenia.

58. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s namietkou Zalobcu, Ze ak vykon prava vylu€uje protipravnost,
tak ho nie je mozné obmedzit' v konani, ktoré je vykonom jeho zakonného opravnenia vykonat zalozné
pravo. V zasade skutoCne plati, Ze vykon prava vylu€uje protipravnost. AvSak predpokladom nariadenia
povinnosti v zmysle § 325 ods. 1 pism. d) CSP (aby sa sporova strana nie¢oho zdrzala alebo nie€o
znasala) nie je osved&enie toho, Zze konanie protistrany je protipravne. Povinnost zdrzat sa urcitého
konania sa viaZe na potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v tom zmysle, Ze by takymto konanim mohlo
dojst k vzniku ujmy na strane navrhovatefa neodkladného opatrenia, avSak to konanie, ktorého sa ma
protistrana zdrzat, nemusi byt samo o sebe konanim protipravnym. Musi ist’ o konanie, ktoré za danych
konkrétnych Specifickych okolnosti je v rozpore s narokom osvedCovanym v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (napr. zakaz vstupu do uréitého priestoru, zakaz vykonu urcitej &innosti, zakaz
kontaktovania urcitej osoby, kym za inych okolnosti je vstup do priestoru, alebo vykon &innosti v sulade s
pravom). ZjednoduSene povedané, neodkladnym opatrenim je mozné do€asne obmedzit aj vykon take;j
¢innosti, ktora je v sulade s pravom a to z dévodu hroziacej ujmy, ktora by uz bola protipravnym stavom.



Preto je v zasade mozné neodkladnym opatrenim obmedzit vykon zalozného prava aj za predpokladu,
Ze si ho strany dohodli pravom predpisanym spdsobom. Musia v3ak byt splnené procesné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

59. Zalobca v odvolani namietol procesny postup okresného stdu aj v rozsahu odévodnenia rozhodnutia
a v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s namietkou, Ze z rozhodnutia okresného sudu nebolo
mozné zistit, ktory konkrétny pravny narok uplatneny navrhovateflom mal okresny sud za osvedceny,
a vzhfadom na ktory konkrétny pravny narok Zalovanych vo€i Zalobcovi rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia. Z rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nariadil
preto, Ze medzi u€astnikmi prdvneho vztahu je sporné, &i a v akej vySke jeden druhému dlhuje peniaze,
¢o vSak nie je odévodnenie a dokonca ani vymedzenie naroku uplatneného a osvedéeného zalovanym.
Samotna existencia dlhu eSte nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia ani v pripade
opacného postavenia spornych stran, teda v pripade, ak veritel dokaze osvedgit existenciu pohladavky
voci diznikovi, nie je to automaticky dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, o to viac nemdze
byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia situacia opaéna, kedy diznik tvrdi, Ze Ziaden
dlh nema. Dévodnym sa nariadenie neodkladného opatrenia moéZze stat iba za predpokladu, Ze su
osved&ené osobitné okolnosti, pri¢om zaroven musi ist' o Uzky suvis predmetu neodkladného opatrenia
s predmetom konania.

60. Zalobca v odvolani namietol, Ze nikdy nebol drazobnikom, a preto on sam ani nie je pasivne
legitimovany zdrzat’ sa Ukonov k uskuto¢fiovaniu drazby. Pokial by mal okresny sud osved&eny narok
Zalovanych vo i Zalovanému, pokial by Zalovani mali aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu o
zdrzanie sa drazby vzhfadom na svoj vztah k nehnutelnostiam, a pokial by bola osved€ena hroziaca
ujma Zalovanym, Zalobca by mohol byt pasivne legitimovany zdrzat sa ukonov k uskuto&riovaniu
drazby, pretoZe samotna iniciativa na vykonanie drazby vzdy vychadza od zéloZzného veritefa. Je preto
zrejmé, Ze vykonanie dobrovolnej drazby iniciuje zalozny veritel, ktory tym padom robi ukony smerujuce
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, a takéto konanie je mozné obmedzit nariadenim neodkladného
opatrenia, ktoré mu ulozi povinnost zdrzat' sa takychto ukonov.

61. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze i ked niektoré z odvolacich namietok
zalobcu neboli dévodné, zalobca spravne poukazal na skuto€nost, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahoval ani len vymedzenie takého naroku, ktory by navrhovatelia vzniesli vogi Zalobcovi
a ktorému by mala byt poskytnuta ochrana, neobsahoval ani vymedzenie dévodov bezodkladnosti
Upravy pomerov a neobsahoval ani osvedcenie tvrdenych skutoCnosti. Zarover navrh na zdrzanie sa
dobrovolnej drazby podali subjekty, ktoré v pripade Zalovaného 2/ nemaju Ziaden vlastnicky vztah k
nehnutelnostiam a v pripade Zalovanej 1/ bol preukdzany vlastnicky vztah iba k €asti nehnutelnosti,
vzhladom na ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to,
Ze Zalobca spravne poukazal na skutonost, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil spinenie podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zaroven
poukazuje odvolaci sud na vy$Sie uvedenu skuto¢nost, Ze pokial v prebiehajucom konani neddjde k
zmene skutkovych okolnosti, je toto zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre ucely
prebiehajuceho konania uz prekazkou rozhodnutej veci, a preto pokial by Zalovani podali opatovne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v suvislosti so zdrzanim sa ukonov smerujucich k dobrovolne;j
drazbe, rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je navrh zamietnuty, bude predstavovat prekazku res
iudicata.

62. KedZe vec bude vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie vo veci samej, o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

63. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



