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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX,
zastapeného JUDr. Q. X., advokatom so sidlom M., N. X/A, proti Zzalovanému F. C., s.r.o., so sidlom v
W, P. A. XX, G.: XX XXX XXX, zastupenému T. spol. s.r.o., so sidlom D. XX, W., o zaplatenie 338,60
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dfia 05. marca
2018, €. k. 16Csp/28/2017-127, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu TrenCin &.k. 16Csp/28/2017-127 zo dna 05.
marca 2018 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
195,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 14.04.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca
ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,98 %. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 10.02.2017 domahal rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 338,60 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne z tejto sumy od 30.06.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Pravne vec posudil podla § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, §
53 ods. 4 pism. t/, v/, § 53 ods. 5, § 107 ods. 1 a 2, § 451, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 563
Obcianskeho zdkonnika; § 497 Obchodného zdkonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 2 pism. g),
§9o0ds.1,2,§90ds. 7, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je Ciastoéné dévodna. Zistil, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému viac o sumu 338,60 eur. Nakolko
Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud po skumani premiania dospel k zaveru, Zze €o do Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 113,60 eur bola Zaloba podana az po uplynuti 3- ro€nej
objektivnej preml€acej doby plynucej odo dfia vzniku bezdévodného obohatenia, a preto v tejto Casti aj
s prisluchajucimi urokmi z omeskania Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie mal nhapokon za dévodnu len
zvySnu Cast’ uplatneného naroku, a preto priznal Zalobcovi sumu 195,- eur s Urokom z omeskania 5%
ro¢ne z tejto sumy od 14.04.2017 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol podla zdsady uspechu tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 10,98 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. K odvolaniu Zzalovaného sa
pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.



3. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie dita 05.10.2018 vzal spét Zalobu v celom rozsahu
a navrhol, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil. Uviedol, Ze v pravnej veci stran konania bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dohoda o
urovnani. O trovach konania navrhol Zalobca v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut' tak, Ze Zziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 17.12.2018
Zalovany uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi v sulade s dohodou o urovnani sporu, v nadvaznosti
na ¢o navrhuje, aby sud pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, zastavil konanie
a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud posudzoval Uginky spatvzatia Zaloby Zalobcom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia
Zaloby vyvolali postup odvolacieho sudu podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Nakolko Zalobca po vydani rozsudku sudom prvej inStancie, pred tym, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost v désledku podaného odvolania Zalovanym, zobral Zalobu v celom rozsahu spat a
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud, reSpektujuc dispoziéné opravnenie Zalobcu,
postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozsudok Okresného sudu
Trencin &.k. 16Csp/28/2017-127 zo dna 05. marca 2018 zrusSil a konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
K spatvzatiu Zaloby Zalobcu doslo v désledku mimosudneho vyrieSenia sporu so Zalovanym. Nakolko
Zalobca a ani Zzalovany neziadali priznat trovy konania a prave naopak, zhodne navrhovali, aby sud
nahradu trov konania stranam nepriznal, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava narok
na nahradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



