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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dna 19.12.2018, v trestnej veci obzalovanych C. E. st. a C. E. ml., pre pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/87/2013 zo dria 02.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovani:

1./ C. E. st., nar. XX.XX.XXXX vo H. nad F., trvale bytom L. XXX, okr. H. nad F., prechodne bytom E.
D., T. & XXX/XX, okr. H. nad F.,
2./ C. E. ml., nar. XX.XX.XXXX vo H. nad F., trvale bytom E. D., T. &. XXX/XX, okr. H. nad F,,

sU vinni, zZe

1./ obzalovani spolo¢ne dfia 13.11.2011, v ¢ase okolo 15:00 hod., v obci E. D., na Ul. E.j, v okrese
H. nad F., neopravnene vstupili na riadne oploteny dvor rodinného domu oznaceného p. €. XXX/XX,
majitelky H. C., ktora sa v uvedenom ¢€ase nachadzala vo vnutri domu spolu so svojimi synmi C. C. a
K. C. a tiez kamaratom C. C. - D. R. a to takym spdsobom, Ze obaja obzalovani pe3o presli s hlasitym
krikom po dvore najprv ku vchodovym dveram domu, kde po chvili presli k pristavbe domu, ku tzv. letne;j
kuchyni a tam zacali obaja rukami buchat a nohami kopat’ do vstupnych dveri kuchynky, kde sa hlasito
dozadovali otvorenia dveri, pricom bolo zrejmé, Ze sa dozaduju C. C. a D. R., kde konkrétne obzalovany
C. E. st. drziac v ruke Zeleznu ty¢, ktoru si priniesol so sebou, kri¢al slova : ,Boha, vyjdzice von, naj vas
pozabijam s totu tycku,“ kde po kratkej chvili k nim prisla poSkodena H. C., ktora C. E. st. povedala,
aby odlozil zeleznu ty€ na zem, ktory ju aj uposluchol a ty¢ odhodil, kde nasledne menovana vyzvala
viackrat slovne svojho syna C. C., ktory sa nachadzal vo vnutri kuchynky spolu s D. R., aby otvoril dvere,
kde syn ju po chvili posluchol, dvere otvoril, avSak nasledne po otvoreni dveri vosli obaja obzalovani
do vnutra kuchynky a tam C. E. st. ihned rukami schytil pod krk C. C., ktorého telom pritlacil o vstupné
dvere a drziac ho takymto sp6sobom pod krkom, sa ho dozadoval vysvetlenia, ¢i ublizil jeho synovi F.
E., ktory medzitym doSiel na uvedené miesto a vysvetlil otcovi, ze tento mu neublizil, avSak ukazal na D.
R., ktory sa nachadzal taktiez v uvedenej kuchynke, kde po tomto obaja obzalovani ihned napadli D. R.
takym spOsobom, Ze ho bili rukami do réznych ¢asti tela, po chvili C. E. st. drziac D. R. svojimi rukami
za oblec€enie vyviedol z kuchynky na dvor, kde nasledne sa D. R. podarilo utiect z dvora pre€, priCom
takymto konanim vzbudili tito pachatelia u poSkodeného C. C. a D. R. dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie a tiez spbsobili zranenia D. R. s dobou lieCenia podla lekarskej spravy do 7 dni,



2./ dna 13.11.2011, v Case okolo 16:00 hod., v obci E. D., na Ul. F., okr. H. nad F., drZiac v ruke Zeleznu
ty&, neopravnene vstupili na dvor rodinného domu oznageného p. &. XXX/XX a niekolkokrat zabuchali na
vstupné dvere, kde po otvoreni dveri obyvatelmi domu, manzZelmi C. R. a G. R., sa tymto slovne vyhrazali
zabitim a vulgarne im nadavali a po Ustnej vyzve zo strany manzelov R., aby opustili pozemok, tito eSte
viac vystupfiovali svoje vyhrazky, odmietli opustit pozemok a doZzadovali sa informacie, kde sa nachadza
ich syn F. R., €im takymto konanim vzbudili u manzelov R. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda

obaja obzalovani v bode 1./ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia,

- spolo€nym konanim inému sa vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

obaja obzalovani v bode 2./ rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia,

- spolo€nym konanim inému sa vyhrazali smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

¢imspachali

obaja obzalovani v bode 1. a 2. rozsudku

- pokradovaci prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. d) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému C. E. st.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného zakona a za
pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h )
Trestného zékona a neexistencii pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Trestného z&kona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢né odklada azarovei ukladaéa probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje probaény dohlad na skiSobnu dobu 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona u kla d a povinnost podrobit sa sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u $ u j e vyroky o treste

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 03.06.2013, sp. zn. 10T/4/2012,
doru€¢enym obZalovanému dfia 19.06.2013 a pravoplatnym dfia 28.06.2013, ktorym bol obZalovanému



podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 od. 1, § 49 ods. 1 pism.
a), § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odloZeny s probaénym dohfadom so skuSobnou dobou
v trvani 4 (Styroch) rokov a ktorym bol zaroven zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Michalovce €. k. 3T/4/2012 zo dria 16.02.2012,

- v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/4/2012 zo dha 16.02.2012, ktorym bol
obZalovanému uloZeny podla § 279 ods. 1 Tr. zakona pefazny trest vo vymere 1.500 (jedentisicpat’sto)
eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému C. E. ml.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona a za
pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfla § 51 ods. 1 Trestného zékona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢né odklada azarovei ukladéa probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje probaény dohlad na skiSobnu dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona u kla d a povinnost podrobit sa sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru § u j e vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 07.08.2014, sp. zn. 12T 153/2014, doruéenym
obzalovanému dfia 17.09.2014 a pravoplatnym dna 26.09.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 183
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 51 od. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zédkona podmieneéne
odloZeny s proba¢nym dohfadom so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou napadnutym rozsudkom sp. zn. 12T/87/2013 zo diha 02.06.2016 uznal
obzalovaného C. E. st. a C. E. ml. za vinnych zo spachania pokracovacieho precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., § 140
pism. b/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory spachali v jedno€innom subehu s
pokracovacim pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to im sud ulozil:

Obzalovanému C. E. st. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods.1
Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona a neexistencii polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 7 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste, o ktorych bolo rozhodnuté



a/ trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfa 03.06.2013, sp. zn. 10T 4/2012,
doru€¢enym obZalovanému dfia 19.06.2013 a pravoplatnym dfia 28.06.2013, ktorym bol obZalovanému
podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 51 od. 1, § 49 ods. 1 pism. a),
§ 51 ods. 2 Trestného zadkona podmiene&ne odloZeny s probaénym dohladom so sku$obnou dobou v
trvani 4 rokov a ktorym bol zé&roven zruSeny aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 3T 4/2012 zo dna 16.02.2012,

b/ trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 16.09.2013, sp. zn. 1T 79/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost difa 05.10.2013 a ktorym bol obZalovanému podlfa § 212 ods. 2, § 36 pism. |), § 37
pism. m), § 353 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienec¢ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému C. E. ml. podfa § 183 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy pofahdujucich
okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 3 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 07.08.2014, sp. zn. 12T 153/2014, doruéenym
obzalovanému dfia 17.09.2014 a pravoplatnym dna 26.09.2014, ktorym bol obZalovanému podla § 183
ods. 2, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podla § 51 od. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienetne
odloZeny s probaénym dohfadom so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovani neboli pritomni pri vyhldseni rozsudku. Rozsudok bol obZalovanym zhodne doruéeny
dfia 27.10.2016. Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu podali dha 09.11.2016 odvolanie proti
rozsudku. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste. Obhajca v odvolani konstatuje, Ze obaja
obZalovani odmietaju obvinenie z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak., z pre€inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. Do obydlia rodiny C. a rodiny R. vstupovali z dévodu
objasnenia predchadzajuceho fyzického utoku zo strany C. C. a D. R. na F. E.. Po prichode na dvor
oslovili p. H. C., ktora vysla s malym dietatom na rukach. Pocas rozhovoru s fou uvideli otvorit’ dvere
na letnej kuchyni jej synom C. C.. K dveram priskodili a vyzyvali C. C., aby dvere otvoril a podal im
vysvetlenie k utoku na F. E.. Spolu s nimi pri letnej kuchyni bola aj jeho matka, ktora ho Ziadala, aby sa
nebal otvorit dvere. Je zrejmé, Ze v pripade vyhrazok zabitim na adresu C. C., pripadne inych vyhrazok
proti jeho telesnej integrite, by dvere neotvoril a neziadala by ho o to ani jeho matka. V pripade obav
0 svoj Zivot a Zivot svojho syna by C. H. nevysla dobrovolne na dvor s maloletym dietatom, ale ihned
by volala policiu. Po otvoreni dveri H. C. dala C. C. do ruk maloletého syna, poslala ho do rodinného
domu a ona sama zotrvala na dvore s nimi. Nikto z nich C. C. v odchode nebranil, ani ho slovne ani
fyzicky nenapadol. D. H. C. suhlasila, aby isli po pani R. a vratili sa k nej do rodinného domu a vyjasnili
si okolnosti fyzického utoku na F. E. zo strany C. C. a D. R.. Ani H. C. ani C. C. ich nevyzyvali, aby
opustili dvor. Nevyslovili, Ze ich pritomnost’ si nepraju. Rovnako spravanie tychto svedkov C. C. a H. C.
vyvracia spachanie pre€inu nebezpecného vyhraZania a poruSovania domovej slobody. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by u poSkodenych bola vzbudena dévodnéa obava o Zivot. Nebranili C. C.
v odchode do rodinného domu s maloletym dietatom na rukach. Nenapadali ho ani slovne ani fyzicky.
Po cely ¢as komunikovali s H. C..

V pripade trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. musi vyhrazka hrozit
alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a takato vyhrazka musi u
poskodenej vzbudit dévodnu obavu. No takyto dbkaz v priebehu dokazovania produkovany nebol.
Obhajca zdbrazhuje, Ze obzalovani sa nedopustili trestnych ¢inov ani vo vztahu k G. R. a C. R.. Po
prichode na ich dvor a po otvoreni dveri zo strany G. R., tuto informovali o napadnuti F. E. jej synmi D.
a F. R. a C. C.. PoCas toho rozhovoru G. R. odmietala tieto obvinenia. K dveram priSiel aj jej manzel



C. R.. Ten zotrval tam iba kratko a vratil sa naspat do izby. Ani ona ich nevyzyvala k odchodu z dvora
ich rodinného domu. Zo strany obZalovanych neodzneli Ziadne vyhrazky zabitim na adresu G. R. a C.
R. alebo ich synov. Obhajca konstatuje, ze do dvora tak C. ako aj R. vosli bez prekonania prekazky.
Neslo o neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného, uskutocnené vojdenie do obydlia. Ani
jedni ich nevyzyvali, aby opustili dvor. Poukazuju na to, Ze G. R. suhlasila so stretnutim v rodinnom dome
C., teda nepocitovala Ziadne nasilie ani hrozbu bezprostredného nasilia. Nepravdiva je potom vypoved
G. R. a C. R. v ktorej tvrdia, Ze obZalovani sa im vyhrézali smrtfou a ona ich vyzyvala opustit dvor
rodinného domu. Obaja obZalovani odmietaju obvinenia a obhajca zdérazfiuje, Ze v ramci zavaznejsieho
spbsobu konania sa nemdze pouzit' ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak., podla ktorého je trestny &in
spachany nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, pretoze tieto znaky
su predpokladané zakladnou skutkovou podstatou trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak., a preto sa nemobzu pouZit ako kvalifikacny znak podfa § 360 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. ObZalovani namietaju motiv spachania
skutkov v zmysle ustanovenia § 140 pism. b/ Tr. zak. Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani
ani pred sudom nebolo zistované, &i konali z osobitného motivu v zmysle ustanovenia § 140 pism. b/
Tr. zak., z pomsty. Zaver sudu nie je ni¢im odévodneny, neméa oporu vo vykonanych dékazoch. Sud
na hlavnych pojednavaniach tym, ¢i obzalovani konali z osobitného motivu, sa nezaoberal, nehodnotil,
¢i ich emodcie vyplynuli z moralne ospravedinitefného citového rozpoloZenia a &i ich reakcia bola
primerana alebo zjavne neprimerana. Podla obhajoby, konanie obZalovanych bolo Uplne pochopitelné
z ich citového rozpoloZenia, moralne ospravedinené, ktoré v zmysle § 36 pism. a/ Tr. zak. sa dokonca
vSeobecne hodnoti ako polah&ujuca okolnost. Teda povaZovat jednu okolnost zarovefi na kvalifikaény
znak aj polah&ujucu okolnost, je vnutorne rozporné a nelogické. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud po
preskumani veci v rozsahu podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 2 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postup konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych C. E. st. a C. E. ml. su
dovodné.

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfa 05.06.2013 obZalobu na C. E. st. a C.
E. ml., na tom skutkovom zaklade, ako je to aj vyjadrené v skutkovej vete rozsudku a toto konanie
kvalifikoval u oboch obzZalovanych ako pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak. a pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych C. E. st., C. E. ml.,
poskodenych C.C.,H.C.,D.R., G.R., C. R,, pre€itanim svedeckej vypovede splnomocnenej zastupkyne
zdravotnej poistovne, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie
MUDr. D. H., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpeéené v 5tadiu pripravného konania.

Obzalovany C. E. st. a C. E. ml. zaujali stanovisko, Ze su nevinni. Na svoju obranu uvadzali skuto&nosti
tak, ako ich uvadzali aj v ramci odvolacieho konania. De facto zotrvali na svojich tvrdeniach tak v
Stadiu pripravného konania, na hlavnhom pojednavani pred sidom prvého stupria a rovnako aj v ramci
odvolacieho konania. Vo vztahu k svojmu konaniu obaja sa vyjadrili, Ze iSlo o reakciu na konanie C. C.
a D. R.vovztahu k F. E., synovi C. E. st. a bratovi C. E. ml. Ich tvrdenia su podporované aj vypovedou
svedka F. E..

Na druhej strane su vypovede poSkodenych, ktoré vyvracaju tvrdenia obZalovanych a jednoznaéne ich
usvedC&uju zo spachania skutkov tak, ako su kladené obZalobou za vinu a ako boli ustélené aj suidom
prvého stupna v rozhodnuti. Su to vypovede C. C.,D.R.,,H.C., G. R.aC. R..

Pri konani obzalovanych utrpel poranenia D. R. tak, ako su uvedené v znaleckom posudku znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatolégie MUDr. D. H. a to pomliazdenie nosa,



pomliazdenie hornej pery, lahké pomliazdenie oboch stran krku, pomliazdenie lfavej polovice hrudnika.
Ide o lahké poranenia, ktoré vznikli priamym pdsobenim tupého predmetu nasilim, nanajvy$ stredne
silnej intenzity na poranené oblasti. Mohlo ist’ o udery otvorenou rukou, pastou, v pripade pomliazdenia
nosa a pery, v pripade poranenia krku malo ist o zovretie. Poranenia na hrudniku mohli byt spésobené
tak udermi pastou, ale aj kopmi. PoSkodeny D. R. sa lie€il do 18.11.2012, teda 5 dni. Znalec tuto dobu
povazoval za adekvatnu rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha
pochybil pri pravnej kvalifikacii konania obZalovanych, ked' na rozdiel od obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Vranov nad Toplou toto konanie pravne kvalifikoval aj ako konanie z osobitného motivu,
z pomsty. Krajsky sud sa musel stotoznit' s argumentaciou odvolatelov, pretoZze sud prvého stupfia v
tomto rozsahu nevykonal Ziadne dokazovanie. Krajsky sud zd6razfuje, Ze vyjadrenie osobitného motivu
musi byt obsiahnuté a argumenta¢ne zdbévodnené aj skutkovymi zisteniami a musi byt vyjadrené aj
v skutkovej vete rozsudku. V danom pripade sud prvého stupfia nevyjadril a ani v pripravhom konani
osobitny motiv nebol vyjadreny v skutkovej vete ani obZaloby ani rozsudku. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze to, Ze by skutky boli spachané z osobitného motivu tak, ako to tvrdi sud prvého stupfia, nebolo
preukazané v ramci trestného konania.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim uznesenia sp. zn. 3To/9/2014 zo
dna 28.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze proti obZalovanym C. C. a D. R. je vedené trestné stihanie pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., vo vztahu k poSkodenému
F. E., ktorého sa mali dopustit’ diia 12.11.2011 a to tak, Ze fyzicky napadali poSkodeného, kopali ho do
celého tela, najma rebier, ruk, ndh, prilozili mu k hlave zbran - expanznu a Ziadali finanénu hotovost
200,- eur, vyhrazali sa mu a celkovo ho drzali v takomto stave 3 hodiny.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalované skutky sa stali hned v nasledujuci defi. Podla
nézoru krajského sudu, ide o prirodzenu reakciu otca, brata vo vztahu k tym, ktori tak hrubym sp6sobom
so zbranou napadli ich rodinného prisludnika. Je pravdou, Ze tato reakcia je neprimerana, priam
nepripustna, no z ludského hladiska je pochopitelna. Krajsky sud prijal ich argumentaciu, Ze ich cielom
nebolo napadat posSkodenych, ich cieflom bolo vysvetlit si, o sa predchadzajuceho dia stalo vo vztahu
k F. E., no ich konanie prekrocilo hranice, kedy sami spachali trestné Ciny.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania, po vypusteni kvalifikacie osobitného motivu, stotoznil
sa, Ze konanie obzalovanych je potrebné pravne kvalifikovat tak, ako to bolo vyjadrené uz v obzalobe
prokuratora okresnej prokuratury a toto konanie kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. z&k., ktory spachali v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil v8etky rozhodné okolnosti a riadil sa
zdsadami, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zak.

U C. E. st., ktory je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, 9-krat bol postihnuty za priestupky
na useku cestnej premavky, v odpise z registra trestov ma 7 zdznamov, ustalil, Ze u neho polahcujuce
okolnosti nie su. Na druhej strane zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze
spachal viac trestnych €inov. ObzZalovany C. E. st. spachal tieto skutky predtym, ako bol odsudeny v
trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Vranov nad Toplfou sp. zn. 10T/4/2012 a rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/4/2012 zo dfia 16.2.2012. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u
obZalovaného su splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu. Krajsky sud, aj vzhladom na
okolnost, Ze obZalovany C. E. st. bol opakovane sudne trestany, musel prihliadat na skuto¢nost, Ze u
obzalovaného nastala fikcia zahladenia tychto odsudeni. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u obZalovaného C. E. st. dosiahne suhrnnym trestom odniatia slobody
v trvani 3 rokov. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vykon trestu je mozné podmienecne odlozit' s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a stanovil proba¢ny dohlad na skuSobnu dobu 5 rokov. Zarovefi mu ulozil povinnost' podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



U obzZalovaného C. E. ml., ktory z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v8eobecne, zohladnil
polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny
zivot. Na druhej strane pritazujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze spachal viac trestnych
¢inov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnost, Ze trestné €iny spachal predtym, ako
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/153/2014 zo dha
7.8.2014, sa ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. dosiahne suhrnnym trestom odnatia slobody
v trvani 3 rokov. Vzhladom na osobu obzalovaného, jeho predchadzajici bezuhonny Zivot sud vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Zaroven mu uloZil povinnost podrobit sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

U oboch obZalovanych, kedZe ukladal krajsky sud suhrnné tresty odnatia slobody, zruSil rozhodnutia, vo
vztahu ku ktorym bol suhrnny trest ukladany tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



