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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. Z., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - H.. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, L. a otec - H. Z,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX, L., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k. 17P/37/2018-52 zo dfia 26.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o
udelenie suhlasu s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého na B. Skole L. XX v L., a ktory v
priebehu konania zmenila tak, Ze Ziadala, aby sud pridelil maloletému G. Statnu zakladnu Skolu v mieste
jeho bydliska. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta,
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a po obozndmeni sa s navrhom matky, vyjadrenim
otca a kolizneho opatrovnika, spravou Spojenej Skoly sv. O. z C., listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a s obsahom vSetkych spisov vo veci starostlivosti o maloletého vedenych na Okresnom
sude Bratislava IV dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
z doévodu, Ze matka neosvedcila potreba bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov. Mal preukazané,
Ze malolety riadne navstevuje Spojenu Skolu Sv. O. z C., Skola neeviduje vychovné problémy s nim
a malolety tu ma vytvorené svoje stabilné zazemie. Konstatoval, Ze malolety R. Skolu Sv. O. z C.
navstevuje od prvého ro¢nika, Skola podrobne pozna problematicku rodinnu situaciu a mal za to, Ze nie
su pochybnosti o tom, Ze Skola chce byt maloletému v maximalnej moznej miere ndpomocna. Poukazal
na to, Ze sa jedna o Skolu s cirkevnym a socialnym zameranim, dosahujucu nadStandardne dobré
vysledky v hodnoteni 8kél na Slovensku. Dospel k zaveru, Ze nemdze hodnotit v neprospech maloletého
skuto€nost, Ze navstevuje prave Spojenu Skolu Sv. O. z C.. Pre uplnost povaZoval za potrebné dodat,
Ze uz v minulom Skolskom roku sud rozhodoval az o dvoch navrhoch matky na zmenu zakladnej Skoly,
ktoré zamietol, pri€om aj v su€asnosti sa v plnom rozsahu pridrZiaval odévodnenia tychto rozhodnuti a
opakuje, Ze zmena zakladnej Skoly nepredstavuje rieSenie rodinnej situacie. Mal za to, Ze jediné rieSenie,
ktoré by bolo prinosom pre maloletého je, aby rodi€ia zacali spolu riadne komunikovat’ a spolupracovat
bez toho, aby zatahovali maloletého do svojich vzajomnych nezhéd. Dospel k zaveru, Ze zmena Skoly
za su€asného stavu nepredstavuje taku okolnost, o ktorej je nevyhnutné a potrebné rozhodnut okamzite
neodkladnym opatrenim. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p..



3.Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala, Ze sud prve;j
inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, v rozhodnuti opomenul na princip najlepSieho
zaujmu dietata, na princip reSpektovania prav dietata a vypocutia jeho nazoru. Namietala, Ze malolety
nebol vypoc&uty v konani, neboli zohladnené jeho nazory, pocity, potreby a Zelania. Dala do pozornosti
vyjadrenie znalkyne PhDr. H.. U. O. v rdmci znaleckého dokazovania, ked znalkyrna uviedla, Zze ,Ked
nieCo G. povie, je to jeho alfa a omega. Je to hotovy Clovek, so svojimi Zelaniami a treba ho poc¢uvat'.“.
Podla jej ndzoru, Skola sv. O. je absolutne nevhodnou pre maloletého, nakolko ide o $kolu velmi naroénu
a G. ju zvlada s velkymi obtiazami, kedZe ma diagnostikované rézne poruchy Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva. Skuto¢nost, Zze Skola ma dobré hodnotenie $kdl na Slovensku nie je
kritériom pre to, aby vyhovovala prave G. a jeho osobnostnym mozZnostiam a problémom. To, Ze ma Skola
vyborné vysledky neznamena, Ze vyborné vysledky bude mat aj malolety. Uviedla, Ze G. je sustavne
vyCerpany neumernymi narokmi 8koly, nestiha vypracovavat pisomky, pracovat na vyu€ovani, ¢o nikto
nereflektuje a nekomunikuje s G. o tom, ako zvlada vyu€ovaci proces. Mala za to, Ze pedagdgovia
nezohladnuju jeho poruchy, nedavaju mu viac ¢asu na vypracovanie uloh, pretoZe podla vyjadrenia
riaditefa Skoly, ak nie je Ziak integrovany, nemaju kapacity na to, aby sa neintegrovanému Ziakovi
prispdsobovali. Uviedla, Ze necitlivym pristupom Skoly a zaujatost'ou doslo k utekom G. zo Skoly. G. citi,
Ze Skola nezohladriuje jeho problémy, zasahuje do rodinnych zaleZitosti, jeho nahafianim po vyu€ovani
a j cez vyuCovanie, kefy odmietal ist k otcovi. Vyslovila nazor, Ze pre G. nie je dobré byt v takejto
klime. Mala za to, Ze Skola ma byt len ndpomocna a nema riesit’ rodinné problémy. Uviedla, Ze G.
ma negativne spomienky a emécie v suvislosti s obrovskym problémom, kedy ho vo 4. ro¢niku Skola
sledovala po tom, ako otec zainteresoval Skolu s priniesol rozpis ohfadom striedavej starostlivosti o G..
Poukézala na to, Ze otec odmietol dohodu u mediatora PhDr. Bc. A.. J. O., ktora bola nariadena sudom
a zotrvava na nazore, Ze maloletému je v Skole dobre, avSak malolety otcovi nikdy nehovoril, €o si
skutoéne mysli a o chce, kedze otec ho neredpektuje. Ziadala, aby bol malolety vypoduty k otazke,
ktoru Skolu chce navstevovat a aby bol jeho nazor zohladneny. Dala do pozornosti, Ze malolety ma
dohodnuty termin stretnutia diia 5.12.2018 u psycholéga PhDr. E. P. na UPSVaR a na def 7.12.2018
je objednany na kontrolné vySetrenie v CPPP. Mala za to, Ze v pripade, ak by otec suhlasil so zmenou
Skolu, prinieslo by to pozitivne vnimanie maloletého k otcovi a jeho spravaniu. Uviedla, Ze malolety je
otcom prinuteny navstevovat Skolu sv. O.,ktori mu otec zneprijemrioval kontraproduktivnym konanim
a navodenim Sikany zo strany celej Skoly. Vyslovila nazor, Ze naroky Skoly maloletého frustruju a
musi zotrvat' v 8kole, kde ma neprijemné pocity, ktoré mu tam spésobil jeho otec. Poukazala na to,
Ze pan A.. Z. ma podla vyjadrenia znalkyne PhDr. H.. O. nadpriemernu inteligenciu, av8ak musi si
zapisovat ako sa spravat' k synovi, nedokaze pochopit banalne medziludské socialne situacie, je u neho
podozrenie na nediagnostikovany Aspergerov syndrom, ktory zarover dokazuje jeho vysokotechnické
myslenie a z neho vyplyvajuce sustavné konflikty v banalnych Zivotnych situaciach. Vzhfadom k tomu,
Ze otec neustale poruduje ust. § 28 Zakona o rodine navrhla, aby sud nariadil otcovi, aby podstupil
osobnu psychoterapiu pre necitlivost ba az bezcitnost voéi vlastnému synovi. K odvolaniu pripojila
Zapisnicu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/59/2018 zo dfia 19.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze sud
na pojednavani rozhodol tak, Ze zamietol navrh matky na rozhodnutie o nezhode rodi€ov.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako spravne
potvrdit. Mal za to, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal. Zotrval na svojom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyslovil nazor, Zze sud prvej indtancie spravne posudil zaujem maloletého dietata vzhladom
na informacie poskytované oboma rodi€mi. Poukazal na mnozZstvo spisov vedenych na sude a
skutocnost, Ze len vo veci plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletého su vedené Styri konania. Dal
do pozornosti rozhodnutie stidu prvej indtancie vo veci samej (konanie vedené pod sp. zn. 25P/59/2018)
a rozhodnutia o matkou podavanych navrhoch, ktoré su totozné. Poukazal na ust. § 329 ods. 3 CSP
a skuto¢nost, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa predkladané dékazy len osvedéuju, teda
na rozhodnutie o navrhu postacuje, ak sa tvrdenia navrhovatefla javia ako vysoko pravdepodobné.
Mal za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie prekrocil kvalitativne poZiadavky na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni. Uviedol, Ze malolety si riadne pIni povinnu $kolski dochadzku na Spojenej ZS
sv. O. z C., do ktorej ho prihlasili obaja rodigia spolo€nou prihlaskou a tuto skolu navstevuje nepretrzite, s
vynimkou obdobia od 3.9.2018 do 14.9.2018, kedy ho matka bez jeho suhlasu, na podklade rozhodnutia
ZS L., ktoré bolo zrusené Rozhodnutim MC Bratislava - Petrzalka &. 9343/2018/14-0SaS zo dia
07.11.2018, prihlasila do ZS L.. Podla jeho nazoru, malolety je v $kole spokojny, jeho $tudijné vysledky



nie su zasadne ovplyvnené prostredim, jeho spravanie je bezproblémové, nevymeskava vyucovacie
hodiny a 8kola neeviduje vychovné problémy. Poukazal na spravu Skoly z 22.10.2018, ktoru povazuje za
objektivny dékaz tretej osoby, ktora nema Ziaden zaujem na vysledku poruéenského konania a ktora sa
nepriklana k vyjadreniu Ziadneho z rodi€ov. Spochybnil ndmietky matky k obsahu spravy Skoly.Nesuhlasil
s tvrdeniami, Ze G. Skolu nezvlada a poukazal na vysvedCenia maloletého a jeho Studijné vysledky,
ktoré su primerané jeho schopnostiam. Mal za to, Ze G. je Sikovny a naro¢nost’ vyuéby na tejto Skole
je primerana jeho inteligen¢nej urovni a schopnostiam. Vyslovil nesuhlas, aby malolety navstevoval
8kolu pod urovriou jeho schopnosti. Nesuhlasil s namietkami matky vo vztahu k vysluchu maloletého z
dévodu, Ze malolety bol vypod&uty dfia 6.11.2018 na UPSVaR v Bratislave za G&asti pracovnika kolizneho
opatrovnika a psycholéga uradu. Poukazal na spravu vo veci samej €.k. 25P/59/2018, z ktorej vyplyva,
Ze ,malolety neprejavil vyrazny odpor navstevovat tuto Skolu, ktori navstevuje od prvej triedy“. Mal
za to, Zze zaver psycholéga, ktory s dietatom pracuje na zaklade nariadeného vychovného opatrenia,
Ze z psychologického hladiska je menej stresujice pre maloletého navstevovat pévodnu ZS, ako ist
do uplne nového Skolského prostredia, je odvodeny od podrobnejSieho skimania prejavov maloletého.
Namietal tvrdenia matky o tom, Ze odmietol nariadent mediaciu, kedZe Ziadna dohoda mu nebola
mediatorom predloZend, pri€om spravou z mediacie nedisponuje. Zdéraznil, Ze v ramci nariadeného
vychovného opatrenia na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR v Bratislave sa
riadne zuc&astriuje. Tvrdenia matky vo vztahu k vyjadreniami znalkyne PhDr. Mgr. O. spochybnil z
dévodu, Ze ide o citacie vytrhnuté z kontextu, pri€om znalecky posudok zatial vo veci samej nebol
vypracovany. Tvrdenia znalkyne si paméata, nakolko iSlo o vyjadrenia v ramci interakcie otec dieta. Je
pre neho prekvapujice, Ze matka tieto vyjadrenia udava, ked na interakcii nebola pritomna. Dal do
pozornosti, Ze matka na pojednavani v konani vedenom pod ¢€.k. 25P/59/2018 dfa 19.11.2018 priznala,
Ze maloletému dala pocas jeho vysluchu na UPSVaR dna 6.11.2018 diktafén a cely jeho rozhovor so
psycholégom a koliznym opatrovnikom nahrala. TieZz mu podstréila diktafon aj pri styku s nim v maji
2018. Je preto pravdepodobné, Ze nahrala aj celé vySetrenie u znalkyne aj s interakciou dietata s otcom.
Nesuhlasil s tvrdeniami matky o tom, Ze so synom nema dobry vztah a tvrdenia o oznaceni jeho osoby
s potencialnym Aspergerovym syndromom. Poukazal na to, Ze malolety je pod neustalou kontrolou
matky, ktorda mu neumoziuje sa slobodne vyjadrit’ a prejavit svoj nazor. Tento direktivny pristup matky
skonstatoval aj PhDr. P. v sprave z 16.11.2018. Mal za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je motivovany zaujmom maloletého dietata.

5.Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze udelenie
suhlasu s plnenim povinnej Skolskej dochadzky pre maloletého v Statnej zakladnej Skole v mieste
bydliska dietata, nie je v zaujme maloletého. Poukazal na to, Ze matka cielene zmenila maloletému aj
trvaly pobyt.

6.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne, odvolaniu matky maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

7.Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver, ked odvolaci
sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoZriuje ( § 387 ods. 2 CSP).

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté
dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. To v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.



8.Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany matky nebola osved¢ena potreba bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata. Odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze matka nepreukazala potrebu
rozhodnut neodkladnym opatrenim. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala, Ze
bez neodkladnej Upravy pomerov by bol Zivot, zdravie, i priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny.
Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o potrebe zmeny Skolského zariadenia maloletému s
prihliadnutim na obsah spravy zo Skoly, ktord malolety navstevuje, z ktorej nevyplyvaju problémy na
strane maloletého. V konani starostlivosti suidu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud povazoval namietky
matky za nedévodné. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia matka
nepreukazala splnenie podmienok pre vyhovenie jej navrhu a ohrozenie pomerov maloletého dietata.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak posudil vec komplexne s prihliadnutim aj na dalSie konania
vo veci starostlivosti o maloletého a opakovane matkou iniciované konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia udelenim suhlasu za otca na zmenu Skolského zariadenia maloletému.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca so zmenou Skolského zariadenia maloletého
dietata méze byt predmetom dokazovania iba v konani o veci samej, nakolko pri neodkladnom opatreni
nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skuto€ného stavu veci, a najma overenia si
skutoénosti, ktoré $kolské zariadenie bude spifiat podmienku najlepsieho zaujmu maloletého dietata.
Spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu nepreukazanej naliehavosti zasahu sudu a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov
ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o namietku matky vo
vztahu k nespravnemu postupu sudu prvej inStancie, ktory nevykonal vysluch maloletého a Ziadosti o
realizaciu vysluchu maloletého k otazke, ktoru Skolu bude navstevovat, na tuto odvolaci sud neprihliadal
s poukazom na institut neodkladného opatrenia, podmienky jeho nariadenia a charakter tohto konania,
kedy sud nema povinnost vykonat dokazovanie, vzhfadom na osobitny druh konania. Rovnako odvolaci
sud neprihliadal na dalSie namietky matky tykajuce sa vyberu Skoly, naro¢nosti Studia na danej Skole,
problémov maloletého, znaleckého dokazovania v konani vo veci samej, namietky voci pedagégom
Skoly, z dévodu, Ze tieto namietky su predmetom dokazovania a vyhodnotenia v konani vo veci same;.

7.Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
8.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § § 52 CMP.

1. 9.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



