Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/128/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8121207641

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8121207641.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu P. R., N.. XX X.XXXX,
zastupeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 08901 Svidnik, proti
Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, ICO: 47258713, zastipeny: Advokatska kancelaria Nagyovéa Tenkag, s.r.0., so sidlom
Ruzinovska 42, 82101 Bratislava, ICO: 36862169, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o
primerané finanéné zadostucinenie 600,- € s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

|. Zamieta navrh na zastavenie konania.

ll. Uréuje, ze zmluvna podmienka v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru &islo
XXXXXXXXXXXXXXX, zo diia 29.11.2004, uvedené v &asti C) Uverova karta, v zneni: ,Dalej Ziadam,
aby ma spolo¢nost Cetelem Slovensko a.s., zaradilo do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytla mu Gverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala Uverovu kartu na moje meno. Berie
na vedomie, ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade Udajov
uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a, ze
v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu,
méze Cetelem Slovensko a.s. zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske minimalne 5 % menej poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s
platbami uvedenymi v bode C 1. Termin splatnosti je 10. def v mesiaci a spésob splacania je zhodny
so zvolenou moznostou v Casti B)*., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

IV. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stidu PreSov diia  13.09..2021 domahal toho, aby sud
ur€il Zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku I, tohto rozsudku za neprijatelnd a zaviazal Zalovaného
na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze S pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril Ziadost/Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 29.11.2004. Zmluva obsahuje
neprijatelnt zmluvni podmienku uvedent v &asti C) Uverova karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového
ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na
vedomie, Ze moja zZiadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma zaklade udajov uvedenych



v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade,
Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat’ erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového rdmca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s
platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a spdsob splacania je zhodny
so zvolenou moznostou v €asti B).“ Nakolko Ziadost' o novy produkt bola predformulovana v Zmluve,
ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie klasického averu, Ziada, aby sa sud
zaoberal legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky ako aj tym, &i takyto ukon mohol
spoOsobit vznik zamy&faného pravneho ukonu. Je toho nazoru, Ze uvedenym zmluvnym ustanovenim
mu ako spotrebitefovi, ktory Ziadal o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru bolo vnutené aj
poskytnutie kontokorentného Uveru, o ktory neZiadal a nemal moznost vylugit Ziadost o jeho poskytnutie,
pricom pripadny kontokorentny uver, o ktory mal Ziadat' v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
nebol Specifikovany podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., teda ako spotrebitelovi bol vnateny produkt
- Gver, o ktory neziadal a v ¢ase Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutého Uveru zodpovedajuce
informacie. Pripustnost tejto Zaloby vyvodzuje z § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v spojeni s § 298 ods. 2 CSP. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroven ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo
vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto nemézZe mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych
institatov finanCného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za
uspech na sude v spotrebitel'skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vy$ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj redlne, ¢o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméoze. Aj ked vyska PFZ
sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného pinenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia
spotrebitelského prava. PFZ preto poZaduje vo vyske 600,- Eur, priom narok, tak ako ho pozaduje,
zohladniuje skuto€nost, Ze Zmluva obsahuje jednu neprijatefnd zmluvnd podmienku.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasleduijuce listiny: Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dna 29.ovembra 2004 na Cisle listu 4.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sud PreSov  25.10.2021, v ktorom
uviedol, Ze: Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol, nakolko nie je dévodna, resp. aby sud konanie
o zalobe v Casti Zzalobného petitu &. I. zastavil pre preukdZzku rozhodnutej veci a v €asti Zalobného
petitu &. Il. Zalobu zamietol. Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, uvadzané v Zalobe. Dfia
29.11.2004 bola medzi Zalobcom a CETELEM SLOVENSKO a.s. (pravny predchodca Zalovaného)
uzatvorena Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zéklade &asti C1) UVEROVA KARTA
a ¢asti C) Uverova karta ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver s Gverovym
ramcom 663,88 EUR (20.000,- Sk), titulom ktorého Zalobca vy&erpala pefiazné prostriedky v celkove;j
vyske 1.736,15 EUR (dalej len ,Zmluva o spotrebitefskom uvere zo diia 29.11.2004%). Pre omeskanie
Zalobcu so splacanim uveru CETELEM SLOVENSKO a.s. listom zo dha 26.04.2011 odstupilo od
averovej zmluvy o kreditnej karte. Zalovany poukazal na rozsudok OS PO ¢&.k. 9C 89/2012-94 zo
dna 17.10.2012 a na uznesenie OS PO &.k. 11C 201/2014-3501.10.2014. Zalovany poukazuje aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 25.06.2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012. Opaény
zaver by mal za nasledok porusenie pravnej istoty pre strany sporu. Treba tiez poukazat na skuto¢nost,
Ze Zalobca v roku 2014 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory v3ak bol zamietnuty. Po tom
Zalobca v roku 2021 podal tuto Zalobu o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora uz bola v
sudnom spore v minulosti posudzovana a na zaklade ktorej jej bolo rozsudkom sudu uloZena povinnost
plnenia. Takéto konanie Zalobcu je podfa Zalovaného konanim Spekulativnym, kedy sa Zzalobca viacerymi
spOsobmi a Zalobami snazi vytaZit z uzatvorenej zmluvy finan&né protiplnenie, €o je prejavené aj v



Casti Zzalobného petitu (Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie). Neobstoja ani tvrdenia zalobcu,
Ze v pripade ¢€asti C) Zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej bolo vnutené poskytnutie kontokorentného
Gveru. Zalobca z Gverovej karty opakovane Gerpala pefiazné prostriedky, teda svojim aktivnym konanim
potvrdzovala svoju vofu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, spravala sa ako
zmluvna strana zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Cerpanim z Uverovej/kreditnej karty, ako aj splacanim
uveru). K Eerpaniu z uverovej (kreditnej) karty Zalobcu nikto nenutil, bolo na jeho slobodnej a vaznej véli,
¢i bude z uverovej (kreditnej) karty Cerpat alebo nie. Véla ako vnutorny psychicky vztah osoby k svojmu
konaniu nespdsobuje sama osebe pravne nasledky. Pravne relevantnou sa stava prostrednictvom jej
vonkajSej manifestacie, objektivizaciou v prejave. Slobodna véla vyzaduje, aby subjektu bola dana
moznost' volne sa rozhodnut, & bude alebo nebude konat' a akym spésobom. Vzhfadom na uvedené
konanie Zalobcu neméze obstat jeho tvrdenie o vnuteni revolvingového spotrebitelského Gveru, najma
vzhlfadom na skuto€nost, Ze toto tvrdenie Zalobcu uvadza po dvoch sudnych sporoch, v ktorych
nebol uspedny. Okolnost, Ze Zalobca po Cerpani z Uverovej (kreditnej) karty tvrdi, Ze nemal vélu
uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit' v sulade s existujucimi
listinnymi dokazmi a realnym a preukazanym konanim Zalobcu, ktory opakovane Cerpal z Uverovej
(kreditnej) karty, bez toho, aby namietal akykolvek nedostatok vo svojej vdli alebo v prejave vole
uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. NeskorSie tvrdenie Zalobcu, dané po takmer
17 rokoch od uzatvorenia zmluvy a po dvoch pre fiu neuspeSnych sudnych sporoch, o Udajnom
nedostatku vdle uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit ako
nepreukdzané, nakolko nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.10.2019, ¢.k. 43Co/7/2019.
Zalovany preto Ziada, aby sud konanie v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky - &asti C)
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 29.11.2004, zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci. Zo
Zaloby, podanej Zalobcom, nie je dostatocne zrejmy dévod, pre€o Zalobca pozaduje primerané finanéné
zadost'ucinenie. Taktiez, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by jej konanim Zalovaného vznikla
akakolvek fyzickd, psychickd alebo moralna ujma, ktora zakladd narok na pefiaznu satisfakciu a
Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade C€oho si Zalobca tento narok uplatnil. Vyklad, ktory Zalobca
predostrel, a ktory naznacuje automaticky vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie, smeruje
k formalistickému pristupu k pravu. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je mozné prihliadat len na &isto
formalisticky vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 Z&dkona o ochrane spotrebitela, ale je potrebné prihliadat
aj na ucel a zmysel primeraného finanéného zadostucinenia, ktory v pripade ochrany spotrebitela
predstavuje kluCovy institut napravy a satisfakcie, a ku ktorému by sa malo pristupovat citlivo s
ohladom na ten ktory konkrétny pripad. Poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 13.
marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, v &om méa primeranost
finanéného zadostucinenia spocivat, len poukazal na suvislost so slovom (synonymom): spravodlivy.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, ako bolo uz uvedené, chapat ako automaticky narok, patriaci spotrebitelovi
bez posudenia dalSich okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené konanie Zalobcu je podla Zalovaného
v rozpore aj s potrebou spravodlivého usporiadania vztahov. (zak. & 160/2015 Z. z. CSP ) Zalovany
zastava ten nazor, Ze institut finanéného zadostucdinenia predstavuje pravny konStrukt, po ktorom sa
ma siahat' az v pripadoch, ak ur€itému protipravnemu konaniu, ktorého sa spotrebitel iUspeSne domohol
na sude, nebola poskytnuta dostato&na satisfakcia, nebolo mu urobené dostatoéné zadost. V danom
pripade v3ak Zalobca nepreukéazal Ziadne protipravne konanie zo strany Zalovaného voci jeho osobe.
Pri posudzovani naroku a primeranosti vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba brat do
Uvahy aj okolnosti na strane Zalobcu, ktory sam pozZiadal o uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 29.11.2004, prijal pefiazné prostriedky titulom spotrebitelského Uveru od Zalovaného,
vyuzival ich vo svoj prospech, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 17.10.2012, sp. zn. 9C
89/2012, bola mu uloZenéa povinnost' zaplatit' Zalovanému diznd sumu s prislusenstvom zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia 29.11.2004, bol zamietnuty jeho navrh na obnovu konania uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dfa 01.10.2014, €.k. 11C 201/2014-35. Na vysku finanéného zadostucinenia
ma priamy vplyv aj zavaznost vzniknutej ujmy, avSak Zalobca nepreukazal, aka ujma mu vobec vznikla.
Za ujmu predsa nie je mozné povazovat pravoplatne sudom uloZenu povinnost pinenia. Zalovany tiez
namieta tvrdenia Zalobcu o sankénej a odradzajucej funkcii, i povahe indtitutu primeraného finanéného
zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela. Odborna verejnost
konstatuje, Ze ,Zadostulinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento
aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je mozné preto pri rozhodovani o iom brat zretel na
materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, predstavuje ubytok v
aktivach osoby, voci ktorej smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo,



civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.“ VSeobecne,
zadostuc€inenie ma charakter akejsi napravy, kompenzacie za spdsobenu ujmu, i porusenie prava, pri
skuto€nosti, Ze k zasahu spocivajucom v poruseni dochadza jednostranne na zaklade &innosti jedného
subjektu bez pri€inenia sa iného subjektu. Druhej strane je teda nasledkom zasahu do prav poskytnuté
okrem nahrady Skody aj zadostucinenie. Ten narok ziskava teda tym, Ze k poruSeniu do$lo bez porusenia
z poskodenej strany. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto¢nosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie neoddvodnil a nepreukazal ho tvrdeniami ani dékazmi, ¢oho
désledkom by malo byt zamietnutie Zaloby. Zalobca nema narok na primerané finanéné zadostuginenie,
nakolko Zalovany vzdy postupoval voci Zalobcovi korektne, s odbornou starostlivostou, reSpektujuc
vSeobecné zavazné pravne predpisy. Podla Zalovaného, predmetna litera zdkona odévodfiuje potrebu
individualneho posudzovania kazdého jedného konkrétneho pripadu, konkrétneho pravneho vztahu
tym, Ze pre uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia vyZaduje iniciovanie nového sudneho
konania, s potrebnym dokazovanim, i ked mozno v skromnejSej podobe, ¢o znaci, Ze spotrebitel musi
v uvedenych pripadoch vyvinut nejaku aktivitu, podloZit svoje tvrdenia, ktorymi objasni, v &om prameni
podstata jeho ujmy a tieZ, Ze vydokladuje, preco Ziada primerané finanéné zadostucinenie v konkrétne;j
vyske. Zalovany je toho néazoru, Ze v danom pripade nie je namieste priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré je navySe uplatnené v neprimeranej vySke 600,- EUR. PoZadovana vyska nie je
odbévodnend Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami.

5. Zalovany pripojil k podaniu listiny: odstipenie od uverovej zmluvy o kreditnej karte &islo
XXXXXXXXXXXXXX spoloénosti CETELM Slovensko a.s. z 26.04.2011 spolu s doru€enkou &islo listiny
20, ziadosti / zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 29.ovembra 2004 na dislo listu 22,
uznesenie Okresného sudu PreSov 11C201/2014-35 dria 01.10.2004 na dcislo listu 23 - 25, rozsudok
Okresného sudu PreSov 9C89/2012-94 zo dha 17.10.2012.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stidu 24.11.2021 uviedol: Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, pretoZze sa jedna o vec res iudicata a pre priznanie PFZ nie su
splnené zakonné podmienky. S pravnym nazorom zalovaného nesuhlasi, pri€om neprijatefnost zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dhia 29.11.2004 v &asti C) Uverova karta namieta podla
generalnej klauzuly vymedzenej v § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorej ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).“ Su€astou formulara o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bola pod bodom C (aj ziadost diZznika o zaradeni do zoznamu Ziadatelov o
poskytnuti Gverového ramca). Zalovany doposial nijako nepreukézal, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere
so mnou individualne dojednal a bola skutoéne aj uzatvorend. Jedinou individualne Specifikovanou
zmluvou o uvere uréenou na nakup tovaru (ostatny tovar) bola zmluva, na z&klade ktorej Zzalovany
poskytol klasicky Uver na kupu tovaru. Z bodu C formuléra vyplyva len ta skutoCnost, Ze Ziadatelovi
v buducnosti mdze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom formuldra z 29.11.2004
vS8ak automaticky nedoslo k vzniku paralelného Uverového vztahu (revolvingovy uver). Zo zékona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré ma obsahovat
zmluva o spotrebitelskom Uvere, naviac v konkrétnom pripade nebola dodrzana ani pisomna forma (§ 4
ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z.) revolvingového uveru, €o spdsobuje jej neplatnost’ podla cit. ustanovenia,
ale aj podla § 40 ods. 1 OZ. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) formulara
neméze byt ani v spojeni s pisomnym oznamenim zalovaného, ktorym Zalovany dlznikovi oznamuje, Ze
ako spolahlivému klientovi mu zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard, povaZzované
za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorom by
bol tento zavazkovy vztah konkrétne individualizovany. Na uvedenom nemeni ni¢, ani ustanovenie
vSeobecnych podmienok, Ze ,okamihom vzniku zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s § 275
ods. 4 ObchZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti klientovi“. V spotrebitelskych pravnych vztahoch
neprichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia obchodného kédexu. Poukazuje na nevhodné
predkladanie zmluvnych podmienok v citovanom formulari z 29.11.2004, ¢o je mozné povazovat
za nekalu obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere (klasicky uver) je totiz
spotrebitelovi priamo vnuteny aj dalSi pravny Ukon, a to Ziadost o Uverovu kartu pod bodom C)
formulara. Jeho skuto€na véla ako spotrebitela smerovala iba k zakUpeniu tovaru a uzatvoreniu Gverovej
zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere a nie k uzatvoreniu daldieho pravneho ukonu, zmluvy o
revolvingovom Uvere. Priuzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 29.11.2004 bolo
potrebné reSpektovat pravidla kontraktaéného procesu vyplyvajuce z noriem spotrebitelského prava.
V zmysle citovanych ustanoveni znaSa dékazné bremeno Zalovany a preto ako dodavatel je povinny



preukazat, Ze zmluvné ustanovenie v éasti C) formulara zmluvy bolo dojednané individuélne. Zalovany
v3ak zatial nijakym spdsobom nepreukazal, Ze s nim bol vedeny kontraktacny proces vo vztahu k
revolvingovému Gveru. Zalovany naviac absolitne nere$pektuje ustanovenie § 53a OZ, ked napriek
vedomosti a skisenosti z obdobnych sudnych konani obhajuje zmluvné ustanovenie vo formulari Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru v &asti C) Uverova karta zo dfia 29.11.2004, ktora bola viacerymi
rozhodnutiami v8eobecnych sudov SR vyhladsena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 24.04.2012 sp. zn. 6Co0/91/2011. TaktieZ poukazuje na
publikaciu Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s. PovazZuje za irelevantnu
vznesenu namietku res iudicata, pretoZze pripadnym rozhodnutim sudu prvej indtanciev tomto konani,
ktorym by Zaloba bola zamietnutd, by teda de facto posudil zmluvnu podmienku v €asti C) formulara
ako prijatelnd. Dékazom o tom, Ze sud v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
9C/89/2012, v ktorom vydal rozsudok zo 17.10.2012 Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neskumal,
je samotné uloZenie povinnosti zaplatit Zalovanui sumu. Ak by totiz Okresny sud PreSov, v konani
sp. zn. 9C/89/2012 skumal zmluvné podmienky, nemohol by vydat’ takéto rozhodnutie, lebo by mu v
tom branilo ustanovenie § 172 ods. 9 OSP. Rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C/89/2012-94
zo dia 17.10.2012 neobsahuje Ziaden vyrok, ktorym by vyslovil neprijatelnost napadnutej zmluvnej
podmienky, a posudzovanim neprijatefnosti sa sud nezaoberal ani okrajovo v odévodneni citovaného
rozsudku. Na podporu svojho tvrdenia poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20Co0/281/2016, z 30.01.2018. Rovnako poukazujem na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3C0/105/2019, z 24.09.2019. Aj ked v citovanych rozhodnutiach ide o zmenkovy platobny rozkaz, ide o
analdgiu, aj pri posudzovani rozsudku na plnenie. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 15C0/13/2018 - 126, z 28.02.2019. Odvolaciu namietku, tykajucu sa prekazky konania res iudicta
povazuje odvolaci sud za neddvodnu, pretoZze predmetom tohto konania je uréenie bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti revolvingového uveru, ktoré nebolo judikované v konani sp. zn. 14C/172/2016, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 538,68 EUR s prisluSenstvom. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata)
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny, t.j. vyplyva z rovnakého skutku (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, zo dfia 13.
10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Podla nazoru odvolacieho sudu platobny rozkaz v predmetnom
spore nezaklada prekazku res iudicata, pretoZe nie je dana totoZznost predmetu konania a uplatneny
narok nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.“ Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako
ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd, t.j. €i tak €ini pred
vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, pocas jeho trvania alebo az nasledne.(vid. uznesenie
Krajského sudu v PreSove €.k. 20Co 295/2014-151 zo dfia 21.04.2016). Osobitne dava do pozornosti,
Ze vyklad CSP, ktory pouziva Zalovany, podla ktorého by vlastne vobec nebolo mozné v SR ur€ovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky, ked uz dodavatelovi ako veritefovi bola priznana pohladavka, je
v prikrom rozpore s ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Z uniovej, ale aj z vnutrostatnej pravnej
Upravy vyplyva, Ze sud mdze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len
v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut nemdze, a to bez ohfadu na to, i sa spotrebitel domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou v zmysle § 298 ods. 1 OSP, alebo pri
podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tieZ bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti
obchodnikovi, ktory je autorom neprijatefnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi
a bez ohladu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom siudnom konani,
ale z iného pravneho vztahu, zaloZenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak
by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohfadu na to, i v pripade Uverového pravneho
vztahu, uz uver splateny bol, alebo nebol. Na dévodnost’ Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky nema Ziaden vplyv, &i Uver uz bol, alebo nebol splateny, poukazujem napr. na rozsudok
Krajského stdu Presov, sp. zn. 10C0/30/2018, z 09.04.2019. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze pre priznanie PFZ nie su splnené podmienky dané ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitefa. Uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku sudu je pravnym
nasledkom poruSenia prav a povinnosti podla osobitného predpisu, pricom takéto poruSenie je spaté
s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky a narok na PFZ predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetnej veci aj z dévodu
hospodarnosti konania ako Zalobkyra v jednom konani navrhujem sudu rozhodnut v zmysle Zalobného
petitu. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola popretad samotna podstata a zmysel institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7C0/26/2013 zo dia 23.05.2013. V suvislosti s naznacenou argumentaciou o charaktere, zmysle a
ucele institutu primeraného finan&ného zadostucinenia davam do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo dria 24.05.2017. Vzhladom na charakter a stuperi poruSenia
prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je
potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnuti satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostudinenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj
inych dodavateflov, od poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost sumy 600,- € je vzhladom najma
na postoj zalovaného a intenzitu poru$enia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce
niest akukolvek zodpovednost za poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Aj bez stanovenia kritérii
vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel' pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa
dopusti, tak nesie riziko netuspechu a sankcie vo forme PFZ. Neschopnost spotrebitelov neméze byt
legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone&nom dosledku celd spoloénost. To sa tyka aj
konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany
spotrebitela. V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania,
javiacim sa ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami
obchodnikov, z ktorych sa zd4, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este
na tom zarobi. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora
je len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked
jedinym efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatelfov SR a transfer obrovskych sum finanénych
prostriedkov do zahranigia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr.
cez maloobchodnu siet, €o by v kone€nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu
uroven vsetkych vrstiev obyvatelstva. S poukazom na uvedené povazuje argumentaciu Zalovaného za
nenalezitu a navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade trov
konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany v podani doruéenom stdu 16.12.2021 uviedol: Zalovany Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne
zamietol, nakolko nie je dévodna. Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, uvadzané v Zalobe a v
jej vyjadreni zo dfia 23.11.2021. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.11.2021, konkrétne v &asti Il.,
vyCita Zalovanému, Ze nere$pektuje ustanovenie § 53a zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov Zalobca nasledne, dalej vo svojom vyjadreni, na strane &islo 4, poukazuje
na aplikaciu ustanovenia § 298 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na prepojenie predmetného ustanovenia § 298 CSP s
ustanovenim § 53a OZ. Ustanovenie § 53a OZ, kedZe predpisuje procesné ucinky sudneho rozhodnutia,
na zéklade ¢oho ma charakter procesnej normy, pésobi svojim zaradenim do hmotnopravneho predpisu
nesystémovo, je nesuladné s vySSie uvedenym ustanovenim § 298 CSP spolo¢ne s ustanovenim § 228
CSP, ktoré normuje subjektivhu zavaznost rozsudku. Hmotnopravny zakaz pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyplyva z ustanovenia § 53 OZ, ako to Zalobca v Uvode svojho vyjadrenia
poznamenava a skuto¢nost, & zmluvna podmienka v individualnom spotrebitelskom spore je neplatna
z dbévodu neprijatelnosti, musi posudit sud v kazdom konkrétnom pripade s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach upravené
ustanovenim § 301 a nasl. CSP predstavuje jediny nalezity pravny konstrukt spdsobily naplnit’ acel
&l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Specifikom takychto konani je kauzalna prislusnost presne
vymedzenych krajskych sudov, konanie sa zagina len na podnet Specidlne aktivne vecne legitimovanych
subjektov, sudne rozhodnutia z tychto konani su zavazné pre vsetkych a je zabezpec&ena ich publicita.



Odborna verejnost sa v tomto smere vyjadrila jasne a zrejme: ,Podla jeho nazoru je v tomto zmysle
potrebné vykladat aj ustanovenie § 53a OZ, a teda vztiahnut ho len tie pripady, v ktorych bola
neprijatelnost zmluvnej podmienky uréena v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.
Vo vztahu k individualnym spotrebitelskym sporom je ustanovenie § 53a OZ obsolentnym.” Zalovany
poukazuje na skutonost, Ze ak sa o zmluvnej podmienke uvedenej v ¢asti C) Uverova karta, ktora
bola obsahom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 29.11.2004 neviedlo konanie o abstraktne;j
kontrole v spotrebitelskych veciach, tak Zalovany nie je povinny, ako dodavatel, zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi,
kedZe ustanovenie § 53a OZ sa vztahuje len na pripady, kedy bola neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
stanovena v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Uplatnenie tohto ustanovenia je
preto v suvislosti s individualnym spotrebitelskym sporom vyli&ené; ide o obsolentné ustanovenie v
zmysle vykladového pravidla lex posterior derogat legi prori. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze by vznesenim
namietky res iudicata doSlo k automatickému vysloveniu, Ze zmluvna podmienka uvedena v Casti
C) Uverova karta je prijatelna. (poukazal na rozhodnutie OS PO 9C/89/2012 zo dfia 29.11.2004)
Prekazka res iudicata predstavuje procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem (,nie
dva krat v tej istej veci®) a tiez neodstranitefni vadu konania, ktora smeruje, v pripade jej existencie,
k samotnému zastaveniu konania. Na podporu vysSie uvedeného tvrdenia Zzalovany poukazuje aj na
dalSie sudne rozhodnutia, nez len na tie, ktoré predostrel vo svojom predchadzajucom vyjadreni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uznesenu zo dia 1. augusta 2012, sp. zn. 5Cdo/115/2012
vyslovil jasny zaver. Poukazal aj na uznesenia Okresny sud Banska Bystrica zo dfia 20. aprila 2017,
sp. zn. 10Csp/81/2017, zo dna 10. novembra 2017, sp. zn. 13C/294/2015. V zmysle uvedenych
sudnych rozhodnuti je tieZ mozné upriet pohlad aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 14. januara 2010, sp. zn. 3Cdo/288/2009. Zalovany v tychto stvislostiach poukazuje aj na
uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dha 23. februara 2011, sp. zn. 28Cdo/3199/2009
a zo dia 1. augusta 2019, sp. zn. 3Cdo/204/2018. Na podklade tychto pravnych zaverov Zalovany
zretelne preukazal, Ze Zalobca potom, ako bol pre nezaplatenie dlhu zo strany Zalobkyne zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.11.2004 vydany rozsudok Okresného sudu PreSov na plnenie zo
dnia 17. oktdbra 2012, €. k.: 9C/89/2012 - 94, ktory nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost, nasledne
bol uznesenim Okresného sudu Predov zo dna 1. oktobra 2014, €. k.: 11C/201/2014 - 35 zamietnuty aj
navrh na obnovu konania, by sa uz dalej nemal domahat ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktora uz bola v minulosti posudzovana, kedZe len na z&klade jej prejudicidlneho posudenia mohol sud
vydat’ rozsudok, ktorym jej uloZil povinnost’ plnit. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je preto dana
spravne, vhodne a nalezite. Aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava predpoklada désledné
dodrziavanie principu res iudicata, ktorym ddjde k zachovaniu pravnej istoty, pri¢om v tomto smere je
ustalena a konstantna. (Stere a ostatni proti Rumunsku, rozsudok z 23. februara 2006, § 53. Tripon
proti Rumunsku (&. 1), rozsudok z 23. septembra 2008., § 24) Zalovany aj nadalej zostava vo svojom
presved&eni, Ze Zalobcov skuto¢ny a jediny umysel, ktory sa snazi svojim ucelovym konanim docielit’
je ziskanie finanéného plnenia, titulom primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré tvori &ast’ Il.
Zalobného petitu, ktorého priznanie by si zalobca odvodil od rozhodnutia v &asti |. Zalobného petitu,
teda od vysledku posudenia neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Ide o umelo vytvoreny
sudny spor, neredpektujuci prekazku rozhodnutej veci. Zalobca svojou podanou Zalobou nere$pektuje
zakladné principy pravneho Statu, pozostavajuce najma z prava na spravodlivy sudny proces a
pravnej istoty. Je nemyslitelné, aby ten u€astnik sudneho konania, ktory bol v predchadzajucom spore
neuspesny, pricom mu bol zamietnuty aj navrh na obnovu konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, s odstupom viac ako siedmych rokov od podania takéhoto navrhu, otvaral rovnaku vec
so Ziadostou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej ur€enia by nasledne
automaticky ziskal narok na priznanie finanéného plnenia, priCom by iSlo o rovnaku pravnu vec, o
ktorej uz bolo pred skoro desiatimi rokmi pravoplatné rozhodnuté v neprospech takéhoto ucastnika,
pricom sud k plneniu zaviazal prave jeho. Déjde tak k vaZnemu poruSeniu jedného zo zakladnych
principov, na ktorom je postavena koncepcia civilného procesu u nas, a tym je princip pravnej istoty,
kedZe sa Zalobca v rozpore s nasim pravnym poriadkom, priam az ad absurdum, domaha opatovného
posudenia uz pravoplatného a zavazného rozhodnutia sudu, a to aj po zamietnuti mimoriadneho
opravného prostriedku. Zakladnym atributom pravnej istoty podfa €lanku 2 CSP je poziadavka zasadnej
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktord je podanou Zalobou Zalobcu v tomto konani vyraznym
spbsobom napadnuta a ohrozena. Spdsob, ktorym si Zalobca uplatnil narok, v Zalobe zo dfia 27.08.2021
nereflektuje len poruSenie tohto principu medzi ucastnikmi konania, ale tyka sa aj Zalovaného prava
na pristup k sudu ako imanentnej sucasti prava na spravodlivy proces, ktory by sa stal prelomenim
zasady pravoplatne rozhodnutej veci len iluzérnym. TieZ je potrebné uviest, Ze takto podana Zaloba len



konfrontuje sud s pravnymi otdzkami, ktoré uz boli v minulosti prejudicialne vyrieSené, ¢im ho zbyto¢ne
zahlcuje. V ostatnom sa Zalovany pridrZiava svojich predo$lych tvrdeni a vyjadreni.

8. V konani sud nariadil na def 03.03.2022 pojednavanie.

9. Na tomto pojednavani Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe a na vyjadreniach. Navrhuje Zalobe vyhoviet
a priznat pravo na nahradu trov konania. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukazuje na
to, Ze spotrebitel bol touto zmluvnou podmienkou automaticky zaradeny do uverového ramca 20.000,-
Eur. Preto ma za to, Ze uplatnené primerané finanéné zadostucinenie je primerané.

10. Na pojednavani sa Zalovany vyjadril: v tejto veci pridrziava svojich pisomnych vyjadreni. Zaujem
Zalobcu na podanej Zzalobe nie je dany, resp. je $pekulativny. Zalobca v tomto pravnom vztahu pouzival
platobnu kartu, svoj dlh splnil a vo veci bolo aj rozhodnuté. Svoj dlh splacal a uznal. V konani bolo
rozhodované aj na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su predmetom tohto konania, preto Zalovany
namieta res judicata rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni nie je mozné, lebo nebolo
zatial v tejto veci rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. VySka primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nebola dostatoéne odévodnend zo strany Zalobcu. Postup Zalovaného je legitimnym
lebo ma rozsudok v tejto veci. Intenzita, ktora bola namietana zo strany Zalobcu nedosahuje poZzadovanu
vySku, pretoZze od vzniku pravneho vztahu preslo viac ako 20 rokov. Judikatura, na ktoru Zalobca
poukazuje neprichadza do uvahy, nakolko v tejto judikatire sud rozhodoval na zéklade zmenky alebo
platobného rozkazu, kdeZto tu doslo uz k rozhodnutiu vo veci samej riadnym rozsudkom. Ide tu o druhé
konanie v tejto istej veci, preto navrhujeme Zalobu zamietnut. Trva na tom, Ze v ramci tejto Zaloby ide o
plnenie na zaklade otazky, ktoru ako prejudicialnu otazku vyhodnotil a o nej rozhodol sud v predoSlom
konani. Navrhuje preto konanie zastavit. V pripade opacného pravneho nazoru sudu ma za to, Ze
primerané finanéné zadostucinenie je adekvatne vo vyske 10,- Eur, a to poukazuje na ¢asové obdobie
20 rokov, kedy zalobca pocas tohto obdobia dlh splatila, preSiel dlhy ¢as. Preto takato vySka primeraného
finanéného zadostucinenia je adekvéatna ujme, ktori mohla utrpiet. Pokial ide o trovy konania, v takomto
pripade ma za to, Ze je potrebné rozhodnut o trovach konania pomerne podla uspechu Zalobcu v tomto
konani.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili u€astnici konania a to:

12. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

13. Dila 29.ovembra 2004 Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Cislo XXXXXXXXXXXXXXX ktorou Zalobca poziadal Zalovaného o uver a o
vydanie uverovej karty. Zmluvné strany uzatvorili zmluvu o Uvere s vySkou Uveru 5740 Sk zaroven v
Casti C zmluvy spotrebitel Zziadal, aby ho spolo¢nost sa CETELEM Slovensko a.s. zaradilo do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie z Uverového ramca, a poskytla mu Uverovy ramec vo vySke 20.000 Sk a
vydal averovu kartu na jeho meno tak ako je to dalej uvedené vo vyroku |. Tohto rozsudku. Uvedena
Ziadost' bola sucdastou vopred pripraveného formularového znenia Ziadosti / zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

14. Listom z 26.04.2011 veritel CETELEM Slovensko a.s. odstupil od uverovej zmluvy o kreditnej karte
Cislo XXXXXXXXXXXXXX s poukazom na ziadost Zalovaného zo dna 29.11.2004. odstupenie bolo
dorucené Zalovanému 03.05.2011.

15. Rozsudkom Okresného sudu PreSov spisova znacka 9C89/2012 - 94 zo dfia 17.10.2012 okrem iného
sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 868,93 EURO spolu s tam uvedenymi
urokmi a urokmi z omeSkania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.12.2012. Z tohto sudneho
spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX

16. Uznesenim Okresného sudu PreSov 11C /201/ 2014- 35 zo dna 01.10.2014 sud zamietol
navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove €islo konania 9C/89/2012-94 zo
dfia 17.10.2012 a zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14.03.2016.



17. Zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | , Oddiel: Sa, VlozZka &islo: 2435/
B spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. 29.09.2016 zanikla v désledku zlu€enia. Jej prdvnym
nastupcom je spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA - Zalovany.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 298 Csp (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

22. Podla § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného do 30.6.2007 (3)
Proti poruseniu prava a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi 14d) moze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakon dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakon spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakon za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakon ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



29. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakon neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

30. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

31. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym moZno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritelom- dodavatefom konajucim vramci svojho predmetu podnikatelskej €innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

32. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut.

33. Zalovany v konani vzniesol namietku vo vztahu k prekazke res iudicata danej veci s poukazom na
konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/89/2012-94 a 11 C201/2014-35 . K tomu
sud uvadza:

34. Predmetom toho konania je posudzovanie neprijatelnosti zmluvné podmienky, nie plnenie zo zmluvy
o Uvere - pohladavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla.

35. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Podla §
230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

36. Citované ustanovenie § 230 CSP upravuje materialnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia,
ktora sa prejavuje v jeho nezmenitefnosti a tym spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
To zaroveri znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa neméze rozhodovat
opat. Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci neodstranitelni negativnu procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Existencia prekazky ,,res iudicata“ vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho $tadiu (§
161 ods. 1, 2 CSP). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani
ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak novo uplatneny nérok sa opiera o iné
skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3Cdo/42/2008.

37. Z hladiska posudenia, Ci kone¢né a nezmenitelné rozhodnutie o konkrétnom spore spésobuje
vo vztahu k inému sporu prekazku ,res iudicata“ je najpodstatnejSou otazkou zistenie a posudenie,
¢i ide o tu istu vec. Tedria civiného procesného prava hovori v takomto pripade o totoZnosti veci.
Ta je vo vSeobecnosti dana totoZznostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. TotoZnost
strdn znamend, Ze sporovymi stranami su tie isté pravne subjekty, ktoré boli sporovymi stranami
v konani, ktoré sa uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to bez ohladu na ich procesné
postavenie. Identita predmetu konania je dana tvrdeniami o skutku, na ktorom je Zaloba zaloZena a
obsahom Zalobného navrhu (petitu Zzaloby). O ten isty predmet konania ide vtedy, ked rovnaky narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z takych istych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny pévodny néarok, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej pritom nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej po pravnej stranke v povodnom konani bol posudeny nespravne alebo neuplne (zhodne v
oddvodneniach uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008,5Cdo/120/2009).

38. Je nesporné, Zze Okresnym sudom PreSov bol da 17.10.2012 vydany rozsudok pod sp. zn.
9C89/2012, ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie istiny 868,93 eura s prisluSenstvom. rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2012 a vykonatelnost’ 26.12.2012.

39. Rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 9C89/2012 bolo
postavené na skutkovom tvrdeni Ze nedoslo k zaplateniu uplatnenej sumy zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Predmetom konania bolo zaplatenie uvedenej sumy 868,93 EURO. Predmetom tohto konania



je urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z daného uveru, ktord nebola judikovana v konani
Okresného sudu PreSov spisova znatka 9C89/ 2012. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci je podstatné,
Ze rozsudok v predchadzajucej veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoze nie je dana totoZnost
predmetu konania, a to z dovodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym Zalobcom (uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky), nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Obdobne rozsudok
Krajského sudu v PreSove Cislo konania 15C013/20018 z 28.02.2019, Uznesenie Krajského sudu v
Predove spisova znacka 3C o /105/2019 z 24.09.2019, Rozsudok Krajského sudu Predov sp.zn.:
9Co0Csp/45/2020 z 25. 03. 2021). Preto sud zamietol navrh na zastavenie konania.

40. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku sud ma zato, Ze ide o
neprijatelnt zmluvnd podmienku, pretoZe znenie zmluvnych podmienok uvedené v Ziadosti/Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uvere €. XXXXXXXXXXXXX zo diia 29.ovembra 2004 evokuje ich
neprijatelnost, kedZze bolo Zalobcovi nanutené bez toho, aby Zalobca mal o uvedenu sluzbu zaujem.
Jeho prvoradym zaujmom bolo zaplatenie ceny kupovaného tovaru, nie eSte poskytnutie Uverového
ramca a vydanie kreditnej karty tak, ako to Zalovany vyjadril v bode C) uvedenej listiny. Nie je
bez pravneho vyznamu tiez skutoCnost, Ze text, okrem iného tykajuci sa aj podmienok revolvingu
vyjadrenych v bode C) je napisany mendim pismom, vzbudzujiuci opravnenu pochybnost, Ze ide o
nepodstatné ustanovenia, ktorym spotrebitel ani nemusel venovat naleziti pozornost. Podla nazoru
sudu takéto podmienky spinaju kritéria neprijatelnosti a predstavuju neprijateln zmluvni podmienku
majucu za nasledok nevyvazeny vztah veritelfa a diZznika. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje vblu
spotrebitela, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na Uhrade kupnej ceny zatovar, nie
o kreditnu kartu s revolvingom. Z takého spravania Zalovaného je mozné vyvodit, Ze dodavatelovi
umozniuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v rezime
typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ v neprospech spotrebitefa. Podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia mdézu pravom oc&akavat,
Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su
nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obdianskeho zakonnika. Sporna zmluvna podmienka
je tak v rozpore s § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati
vSeobecné vykladové pravidlo v § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je potrebné konstatovat,
Ze nebolo preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta. V3etky uvedené
skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefna. Takéto
vyslovenie navy3e nie je viazané zakonom iba v €ase pripadného trvania zmluvného vztahu medzi
stranami sporu. Ba sud ma za to, Ze aj v pripade neplatnej zmluvy o spotrebitefskom uvere je nutné
vyslovenie neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016
2o dfia24.11.2015 a Rozsudok Krajského sudu PreSov Sp. zn. 19C0/144/2019 z 18. 06. 2020).

41. Preto sud urdil citovant zmluvnu podmienky v Zmluve o Uvere za neprijatelnu.

42. Pokial ide o primerané finanéné zadostucinenie uplatnené Zalobcom sud vychadzal z nasledujucich
pravnych uvah:

43. V8eobecnym pravnym predpisom upravujicim ochranu spotrebitefa nie je Obc&iansky zakonnik, ale
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pred tym, neZ nadobudol
1.7.2007 ucinnost to bol zakon &. 634/1992 o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu
predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia len dopifia
vSeobecnu uUpravu danu zdkonom &. 250/2007 Z. z. resp. z. €. 634/1992 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. §
3 ods. 3 z&kona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k
tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo zakonom 634/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ako aj z § 26 ods. 3 zakona &. 634/1992 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov), podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom



s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava na
primerané finanéné zadostucinenie nemoéze dbjst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom &o zo strany
spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo povinnosti na sude.

44.Vyrok o priznani primeraného finanéného zadostucinenia nadvazuje na vyrok o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a teda sa nemdze stat' pravoplatnym skér, ako vyrok o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/41/2019 z 20. 07. 2020). Preto
sud ma zato, Ze o primeranom finanénom zadostucineni spotrebitefa mozno rozhodnut' aj v Ease, kedy
rozhodnutie o neprijatefnych obchodnych podmienkach vo&i nemu pouzitych v spotrebitelskej zmluve
este nenadobudlo pravoplatnost.

45. V tejto pravnej veci sa Zalobca domahal urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a mal v
konani uspech. Je teda naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

46. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu do$lo. Zalobca v samotnej Zalobe
poukazal na to Ze zmluvna podmienka tykajuca sa rozhodcovského konania bola vo¢i nemu pouZita,
ked mu ako spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru bolo natené
aj poskytnutie kontokorentného uveru, ktory nik neziadal a nemal moznost vyluéit jej Ziadost o jeho
poskytnutie, pri€¢om pripadny kontokorentny uver, ktory mal Ziadat' zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru nebol Specifikovany podfa § 4 ods. 2 zakona &islo 258/2001 Z.z., teda jemu ako spotrebitelovi
bol nuteny pravdu - Gver, ktory sam neziadal a v &ase Ziadosti nemal podmienkach poskytnutého
Uveru zodpovedajlce informécie. Zalobca bol tak dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypétiu
a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp.
obchodnych podmienok) naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

47. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna



funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vy8ke 150,- eur. Takto priznané financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovej zmluvy zdvadne konal. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove 7C0/125/2019)

48. Nakolko Zalobca si v konani uplatnil narok vo vySke 600,- € v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol
s poukazom na princip primeranosti .

49. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



