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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské arméady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 24 785 199 proti Zalovanej H. S., W.. XX.XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX C. o zaplatenie 334
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 3.11.2017, na zaklade skutkovych okolnosti v nej uvedenych, domahal
voci oznaCenej zalovanej zaplatenia sumy 334 € s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto
diZznej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho
predchodca - spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0. uzavrel dna 9.9.2013 so zalovanou zmluvu
o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 1 000 €,
ktoru sa Zalovand zaviazala splatit spolu s nakladmi spojenymi s uverom v 60 tyZdiovych splatkach
po 22,42 €. V rovnaky defn uzavreli aj zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, v zmysle ktorej mala
byt Zalovanej poskytnuta sluzba, ktora mala spocivat vo vybere splatok v hotovosti prostrednictvom
splnomocneného obchodného zastupcu, a to na Zalovanou uréenom mieste, kazdy tyzdeh, za o mala
Zalovana zaplatit odmenu 0 €. Nasledne dfia 16.12.2016 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky
medzi predchodcom zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ktorou bola na zalobcu
postupena aj pohladavka z uvedenej zmluvy, vratane jej prisluSenstva. O uvedenom bola Zalovana
oboznamena. Zalovana porusila svoju zmluvna povinnost plnit svoj zavazok riadne a véas. Na uvedend
pozicku celkovo uhradila sumu 1 011 €. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi stuétom istiny Gveru
(1 000 €) a zmluvného uroku (345 €) a uhradami Zalovanej (1 011€) = 334 € (istina 248,33 € a urok 85,67
€). Zalobca si uplatnil aj zakonny Urok z omeskania.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba s prilohami a procesnym poudenim doruéena do vlastnych rak dia
20.8.2018, sa k zalobe nevyjadrila, v spore zostala necinna.

3. S poukazom na hodnotu predmetu sporu sud pojednavanie na prejednanie tejto sporovej veci
nenariadoval, konal v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke dria 8.11.2018 a zvesené dia 18.12.2018,
v zdkonnej lehote. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov, najma: zmluvou
o spotrebitefskom uvere €l. 23 - rub, dodatkom k tejto zmluve &l. 23, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ¢l. 24, oznamenim o postupeni pohladavky ¢&l. 24 - rub, podacim harkom ¢&l. 25,
predzalobnou vyzvou ¢l. 25 - tub, podacim harkom ¢l. 26, tabufkou predchodcu Zalobcu &l. 26 rub,
oznacenou ako vypis splatok a uhrad, s oznagenim jednotlivych poloZiek v anglickom jazyku &l. 26 rub.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Predchodca zalobcu - spoloénost’ Provident Financial, s. r. 0. dna 9.9.2013 uzavrel so zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1 000 €, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit spolu s nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 345 €, spolu v sume 1
345 € v 60 tyZdennych splatkach. Su€asne uzavreli zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, pricom za
poskytnutie sluzby formou vyberu splatok v hotovosti prostrednictvom splnomocneného obchodného
zastupcu na Zalovanym urCenom mieste kazdy tyZdef mala Zalovana zaplatit sumu 0 €. Na uver
Zalovana zaplatila celkovo 1 011 €. Pohladavku zo zmluvy predchodca Zalobcu v postaveni veritela
postupil na zalobcu. Postipenie listom zo diia 16.12.2016 predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, zaslal
jej ho drnia 9.10.2017.

6. Podla ust. § 1 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku driu vzniku zmluvného vztahu
(znenie Gginné do 31.5.2014) (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na Gcely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti: f) f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Uvedené sporové konanie je konanim s tzv. cudzim prvkom. Zalobca je pravnickou osobou so sidlom
v Ceskej republike a Zalovany fyzickou osobou, $tatnym ob&anom Slovenskej republiky, Zijucou na jej
Uzemi. Zalobca sa ako pravny nastupca pévodného veritela domaha plnenia zo zavazkového vztahu
vzniknutého pdvodne zo zmluvy o Uvere zo dfa 9.9.2013 na Uzemi Slovenskej republiky. Ide zarover o
vec obc&ianskopravnu. Konanie bolo zagaté doruenim Zaloby dria 3.11.2017, preto sa pravomoc sudu
spravuje Nariadenim rady ES €. 1215/2012 (konanie zacaté po 10. 1. 2015). V pripade spotrebitelskych
zmlav, akou je v zmysle &lanku 17 ods. 1, pism. b/ Nariadenia Brusel |. aj medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva o Uvere, sa pravomoc sudu upravuje podla vdeobecného kritéria
vymedzeného v ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia, bez ohfadu na tatne obcCianstvo tak, Ze spotrebitefla moze
druhy G&astnik zmluvy Zalovat’ len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Na
uréenie, €i ma spotrebitel bydlisko v &lenskom State, na ktorého sude bola podana Zaloba, sa pouZije
pravny poriadok konajuceho sudu, v zmysle ¢lanku 62 tejto pravnej Upravy. Je preto dana pravomoc
sudov Slovenskej republiky. Vec sa spravuje Slovenskym pravnym poriadkom, s poukazom na ¢lanok 5
ods. 3 Nariadenia I. Predmetom tohto sporového konania je spotrebitel'sky zmluvny zavazok. K dohode
o volbe prava medzi G&astnikmi zmluvy nedo$lo. Zalobca nepredniesol Ziadne tvrdenia tykajlce sa
rozhodného prava, pouZitie Slovenského pravneho poriadku nenamietal.

8. Sud pravny vztah medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou, vzhfadom na charakter zmluvy o Gvere (i
jej samotny nazov), posudil ako vztah spotrebitelsky, podliehajiuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal v ase uzavretia zmluvy o Uvere postavenie dodavatela, ked poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti vykonavanej v predmete podnikania,
zatial ¢o Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba, nepodnikatel, teda mala postavenie spotrebitela.
Uvedend uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky svoj narok
uplatneny touto Zalobou odvodil od zmluvy o postupeni, ktord so svojim predchodcom uzavrel dha
16.12.2016. Postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere oznamil Zalovanej eSte predchodca Zalobcu,
listom zo dfia 16.12.2016. Aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku zo zmluvy sud preto povazoval
za danu.

9. V konani bolo preukazané, ze predchodca Zzalobcu so Zzalovanou uzavrel platne zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol plnenie vo forme Uveru, ktorého vyska
predstavovala sumu 1 000 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver spolu so zmluvnym Grokom uhradit
v 60 tyZzdennych splatkach, pri vySke splatky 22,42 €. Sud zmluvu podrobil preskimaniu zakonom
predpisanych nalezitosti, priCom dospel k zaveru, Ze niektoré z nich v zmluve absentuju, ¢o ma za
nasledok, Zze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud zdérazriuje, Ze predmetny
uver bol zalovanej ako spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel legitimne o¢akaval, Ze
dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat vo&i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to
uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara averova zmluvu s déverou v pravdivost a hodnovernost
udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere
legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych



nalezitostiach zmluvy v ;mysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere splfiala prisne obsahové néleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je ochrana
spotrebitela ako slabsieho ucastnika zmluvného vztahu zo spotrebitel'ského Uveru.

10. Predmetna zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j)),
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)), ako ani termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f)). V suvislosti s kone€nou splatnostou
spotrebitelského Uveru sud poukazuje na to, Ze tento udaj ma byt v zmluve uvedeny jednoznacne,
teda uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku. NepostaCuje vymedzenie kone¢nej splatnosti Uveru
slovami ,7. defi 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy“. Toto nie je dostato&ne konkrétne vymedzenie
okamihu koneé€nej splatnosti Uveru. Pokial by aj mali tieto Udaje vyplyvat zo vSeobecnych obchodnych
podmienok (&l. 24), tak k tomu sud uvadza, ze obchodné podmienky maja iba blizSie Specifikovat’ a
vysvetlovat Udaje, ktoré su uvedené v zmluve a vSetky zdkonné nalezitosti musi obsahovat samotna
zmluva. Uvedené sa tyka aj predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, ktoré su taktieZz obsiahnuté
len v obchodnych podmienkach, ktoré ale Zalovana nielen Ze ani len nepodpisala, ale zo zmluvy vbec
nevyplyva, Ze by sa s nimi bola vbbec oboznamila. V texte zmluvy dalej nie je presne uvedena ani vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. vySka kazdej splatky istiny poskytnutého
uveru, vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov
poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. V zmluve sa uvadza len vySka suhrnnej splatky
22,42 € (pricom posledna splatka mala byt vo vySke 22,22 €) bez bliZz3ej Specifikacie. Z citovaného
ustanovenia pritom vyplyva, Ze nestagi uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat
roz€lenenie jednotlivych Ciastok - istiny, drokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho mozZnost zhodnotit' (napr. na zaklade predloZzeného splatkového
kalendara) ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej
Zalobcom za poskytnuty uver.

11. Sud povazuje za potrebné vysporiadat sa aj so vztahom zakona o spotrebitelskych uveroch a
smernicou &. 2008/48/ES, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dria 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova, v ktorom sud zmluve
o spotrebitefskom Uvere nevytykal len absenciu vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ale aj neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaju o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, udaju o RPMN a priemernej hodnote RPMN, ako aj adresy na
reklamacie a staznosti, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 258/2001
Z. z., tiez suCasnom zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48,
pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze slovenska pravna Uprava ide nad
ramec smernice 2008/48/ES a celkom jednoznacne pozaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
definovala tak splatky istiny, ako aj splatky urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca
chcel vyjadrit to isté, o poZzaduje smernica, pouzil by rovnaku terminoldgiu. Slovensky zakonodarca v
pravnej norme ucinnej ku driu vzniku zmluvného vztahu (v zakone o spotrebitelskych uveroch) jasne
definoval, aké nasledky su s absenciou obligatérnych naleZitosti spojené. Vyklad zakona ¢&. 129/2010
Z. z. nembze narusat vSeobecné pravne zasady, najmad zasadu pravnej istoty, ktora je v Civilnom
sporovom poriadku zakotvend v &l. 2 ods. 2, v zmysle ktorej pravna istota predstavuje stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Citujic rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co
105/2018 ,ustalena judikatura slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch ohladne potreby Strukturovania splatok spotrebitel'ského uveru. Preto pokial
aj existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (v pocte dva), ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe
a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov, podla zaveru odvolacieho sudu nemozno tieto rozhodnutia
povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP*.

12. V tychto suvislostiach sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/294/2017-85
zo dnia 23.04.2018, v ktorom sud druhej inStancie vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotoziuje, a
sice, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zékon v stlade so smernicou, je potrebné ZoSU novelizovat),



zosuladit' s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem).
Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU napokon je nova legislativna zmena od 1.5.2018
(vykonana novelou zak. &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon o bankéach), kde sa uvadza, Ze
vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze roz&lenenie sa nahradza pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene. Sud nemdze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych az po ucinnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).

13. Z dévodu absencie vysSie citovanych zakonnych nalezitosti je predmetny uver bez Urokov a bez
poplatkov, ¢o znamena, Zze Zalobca ma narok len na vratenie tych peflaznych prostriedkov, ktoré
Zalovanému skuto€ne poskytol a ktoré mu Zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou sumou
pdzicky a uhradenymi splatkami. V danom pripade bolo nesporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vyske 1 000 € a zaroven i to, Ze Zalovana na dany uUver zaplatila 1 011€, teda viac, nez predstavovala
istina Uveru. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhoviet nemohol, ako nedévodnu ju zamietol.

14. O trovach tohto sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla uspechu v
spore. V danom pripade sud Zalobu Zalobcu zamietol. Uspe$nym v spore bola teda Zalovana, ktore;
vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania vo€i neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud vSak
postupoval v sulade s ¢lankom 17 CSP, ked z dévodu efektivnosti a hospodarnosti, bez potreby dalSieho
samostatného rozhodovania o vySke nahrady podfa § 262 ods. 2 CSP (ktora by v danom pripade
predstavovala 0 €, kedZe zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v tomto spore Ziadne trovy nevznikli), rozhodol
tak, Ze Zalovanej nadhradu trov tohto sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



