Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/116/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117229382

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117229382.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: ADVOKATSKA KANCELARIA
- JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245
034, proti Zalovanému: A. T., narodeny X.X.XXXX, trvalo bytom D. XX, D. - E., o zaplatenie 300 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 300 eur s Grokom z ome$kania 5,05 % roéne z 300 eur od
21.7.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 300 eur s Grokom
z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 21.7.2015 do zaplatenia, pretoZe Zalovanému poskytol pravne sluzby pri
jeho trestnom stihani vedenom pred Okresnym sidom KeZmarok pod sp. zn. 7T/309/2014 a odplatu
mu vyuctoval ako jednorazovu dohodnutld sumu za celd poskytnutd pravnu pomoc 300 eur fakturou
&. 15099-1201513 z 8.7.2015 na sumu 300 eur, splatnt 20.7.2015. Zalovany diznd sumu doposial
nezaplatil, napriek opakovanym vyzvam. Pripojil vypis z obchodného registra, faktiru, oznamenie a
navrhol vyZiadat z Okresného sudu Kezmarok spravu zo spisu sp. zn. 7T/309/2014.

2. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doruéena podla § 116 ods. 2 CSP po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu 29.5.2018,
pretoZe sa sudu nepodarilo doru€it mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

3. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze Zalovany ho so Ziadostou obhajoby kontaktoval v ma&ji 2015 a
suhlasil s jeho cenou pravnych sluzieb a zaslal mu podpisant plnt moc. Zalovaného navstivil v Ustave
na vykon vazby PreSov neuspesne 3.6.2015 a uspesSne 24.6.2015 a 3.7.2015 a na Krajskom sude v
PreSove nahliadol 3.7.2015 aj do trestného spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 7T/309/2014 a na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 6To/20/2015. Navrhol zabezpedit’ spravu z
Ustavu na vykon vézby Pre$ov a spravu z informaéného oddelenia Krajského sudu v Presove a pripojil
list Zalovaného a svoje listy.

4. Sud v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nenamietal a tak
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur.



5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi, ktoré Zalobca predloZil a ktoré si vyZiadal a to oznamenim Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v PreSove a Okresného sudu Kezmarok, plnomocenstvom, potvrdenim
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Pre$ov, z ktorého povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

6. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je advokatska kancelaria, ktorej predmetom
podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb. Jedinym spolo&nikom a konatelom Zalobcu je JUDr.
W. S.. Z plnej moci z 23.5.2015 vyplyva, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu na svoje zastupovanie v
konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok sp. zn. 7T/309/2014. Z listu Zalovaného vyplyva, Ze
poziadal Zalobcu, aby ho navstivil 24.6.2015, resp. 25.6.2015 v Ustave, aby sa dohodli na podmienkach
zastupovania a vyplateni odmeny za sluzby. Z potvrdenia z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody z 5.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol na Ziadost' Zalobcu predvedeny 24.6.2015
a 3.7.2015. Z listu Zalobcu z 26.6.2015 vyplyva, Ze Zalobca informoval Zalovaného o stave trestného
konania a o tom, Ze Krajsky sudu v PreSove rozhodol a z listu z 16.7.2015, Ze Zalobca informoval Okresny
sud Kezmarok, Zze 3.7.2015 nahliadol do trestného spisu a prevzal rovnopis rozhodnutia odvolacieho
sudu. Konanie sa na Krajskom sude v PreSove viedlo pod sp. zn. 6To/20/2015. Zo spravny informaéného
centra Krajského sudu v PreSov vyplyva, Ze ich spis bol 25.6.2015 vrateny na Okresny sud Kezmarok
k sp. zn. 7T/309/2014. Zo spravny Okresného sudu Kezmarok vyplyva, Ze spis sp.zn. 7T/309/2014
bol 31.7.2018 zapoziCany na Okresny sud Bratislava IV k sp. zn. 2T/90/2016. Zo spravy Okresného
sudu Bratislava IV vyplyva, Ze spis sp. zn. 2T/90/2016 bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani. Zo spravy Krajského sudu v Bratislave z 12.9.2018 z 10.12.2018 vyplyva, Ze
sa konanie o odvolanie sa na Krajskom sude v Bratislave vedie pod sp. zn. 2To/91/2018. Zo spravy
Krajského sudu v Bratislave z 10.12.2018 vyplyva, Ze v tomto spise a ani pripojenych spisoch sa
nenachadza zaznam o nahliadnuti, zo spravy z 12.9.2018 vyplyva, Ze zberny spis Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9To/20/2015 nie je pripojeny a zo spravy z 3.10.2018 vyplyva, Ze by sa spis Krajského
sudu v PreSove mal nachadzat v archive. Z listov Zalobcu z 27.7.2015 a z 12.8.2015 vyplyva, Ze
Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie 300 eur. Z faktury z 8.7.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému fakturou €. 15099-1201513 cenu pravnych sluzieb poskytnutych pri jeho obhajobe pri
trestnom stihani a to za Gkony: prevzatia a pripravy obhajoby, porady v UVV Presov 24.6.2015a3.7.2015
podla § 5 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. jednorazovou dohodnutou sumou za celu poskytnutu pravnu
pomoc 300 eur.

7. Podla § 724 Obcdianskeho zékonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

8. Podla § 730 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

9. Podla § 52 ods.1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 24 ods. 1 zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

11. Podlfa § 24 ods. 3 zakona o advokdcii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

12. Zmluvné zastupenie medzi advokatom a klientom vznika na zaklade dohody medzi zastupenym
a zastupcom, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom a jeho existenciu preukazuje plnd moc ako
jednostranny pravny ukon. Na tento vztah medzi advokatom a klientom sa pouziju ustanovenia § 724
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve a ustanovenia zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii.
Advokat ako prikaznik s ohfadom na svoje povolanie poskytuje podla § 730 ods.1 Obdgianskeho
zakonnika a aj podla § 24 ods. 1 a 3 zakona &. 586/2003 Z.z. svoje pravne sluzby za dohodnutu
odmenu a klient je povinny tuto odmenu advokatovi zaplatit. V pripade ak nedéjde k dohode o odmene



poskytuje advokat pravnej sluzby za tarifni odmenu. Vykonanym dokazovanim a to listami stran sporu,
plnomocenstvom a potvrdenim Ustavu na vykon vézby bolo v konani preukazané, Ze strany sporu
uzavreli prikazna zmluvu podfa § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dohodli sa na odmene 300
eur. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe Zalobca pri
jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany tak nekonal.
Z uvedenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby v
trestnom konani, ktoré sa na Okresnom sude Kezmarok viedlo pod sp. zn. 7T/309/2014 a v Stadiu
odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6To/20/2015 za ktoré poZaduje zaplatit
dohodnuté odmenu. Z potvrdenia Ustavu bolo preukazané, ze zalobca navstivil Zalovaného v Ustave dva
krat. Hoci sa sudu nepodarilo dohladal uvedeny spis odvolacieho sudu, z listu Zalobcu bolo preukazané,
Ze Zalobca do neho nahliadol, €o je predpokladom priznania prevzatia a pripravy obhajoby, pretoze z
neho ziskal rozsudok, ktory zaslal Zalovanému. PretoZe Zalovany dohodnuté odmenu 300 eur, ktoru
Zalobca vyuctoval Zalovanému faktarou splatnou 20.7.2015 doposial nezaplatil sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Zalovany nesplnil svoj dih riadne a véas a preto je podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho
zakonnika v omeskani. Pretoze ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma zalobca popri plneni
pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zakladna
urokova sadzba ECB bola v prvy defi omeskania 0,05 %, pricom Zalobcovi patri podla § 3 ods. 1a § 10c
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania o 5 bodov vy3Si. Sud preto rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5,05 % ro&ne odo dia nasledujuceho po splatnosti faktary
t.j. od 21.7.2015 do zaplatenia.

17. Podfa § 232 ods. 4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Sud podfa § 232 ods. 4 veta prva CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi priznanu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod urcit dlhSiu lehotu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani Uplne Uspe$ny a preto sid rozhodol, e ma podla § 255 ods. 1 CSP proti

neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov rozhodne
vySSi sudny Uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



