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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Z. D. , narodeny dfia
XXX XXXX, bytom I. - Z., adresa na doru€ovanie I. €. XX, |., proti zalovanému: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeny spoloénostou MGA IURIS
s.r.o., Bratislava, Pri starej pracharni &. 10, ICO: 47 233 028, za ktoru kona JUDr. Martin Gajarsky, v
konani o nahradu mzdy spolu s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll. zo dria 26. septembra 2017, ¢.k. 45 Cpr 5/2016-189, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 26. septembra 2017, ¢.k. 45 Cpr 5/2016-189,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 26.9.2017, €.k. 45 Cpr 5/2016-189, Okresny sud Bratislava Ill. Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté siudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 2.8.2016 domahal zaplatenia sumy
44.836,20 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z jednotlivych mesacnych
nahrad mzdy v sume 1.245,45 € od 11. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc dfiom 11.9.2013
do zaplatenia celej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna
11.9.2014, €.k. 9 C 50/2008-376, urcil neplatnost’ vypovede zo diia 2.11.2007 danu Zalovanym Zalobcovi
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Zze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym
trva nadalej; rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.7.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dia 25.5.2016, sp.zn. 7 Co 202, 203, 204/2015. Podla § 79 ods. | Zakonnika prace v
zneni zakona €. 348/2007 Z.z. u€innom v Case neplatného skoncéenia pracovného pomeru u zalovaného
vznikol mu, pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede danej Zalovanym dria 2.11.2007,
narok na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru vo vyske priemerného zarobku
odo dfia 6.2.2008, ked oznamil Zalovanému neplatnost’ vypovede a trval na dalSom zamestnavani az
do Casu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. Pracovny pomer Zalovany skonéil neplatne ku dniu 31.1.2008, rozhodujucim obdobim na
zistenie priemerného zarobku zalobcu bol 4. Stvrtrok 2007, v ktorom ale nepracoval, nepoberal mzdu a
nezdrziaval sa na pracovisku. Zalovany ho informoval listom zo diia 2.11.2007, Ze jeho pritomnost na
pracovisku nie je potrebna a do skon&enia pracovného pomeru u Zalovaného trvaju prekazky v praci
na strane zamestnavatela. Zalovany mu od 1.10.2007 vyplacal nahradu mzdy vo vyske priemerného
hodinového zarobku dosiahnutého v 3. Stvrtroku 2007 v sume 230,12 Sk (7,6385 €). Dévodom



uvedeného postupu Zalovaného boli organizaéné zmeny prijaté predstavenstvom Zalovaného, ktorymi
doslo k zruSeniu jeho pracovného miesta od 1.10.2007. Jeho priemerny mesaény zarobok za 4. Stvrtrok
2007 teda nie je mozné zistit' postupom podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, nie je mozné zistit
pravdepodobny zarobok podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, a tak je namieste pouZit posledny znamy
jeho priemerny zarobok, ktorym je priemerny hodinovy zarobok za Ill. Stvrtrok 2007 v sume 230,12 Sk
(7,6385 €), ktory Zalovany pouzil pri zi¢tovani a vyplate nahrady mzdy Zalobcovi vo 4. Stvrtroku 2007
(oktéber, november, december); priemerny mesacny zarobok mal v sume 1.245,45 €. V predmetnej veci
uplatriuje nahradu mzdy od 1.8.2013 do 30.7.2016 za tri roky spatne odo dfa pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, splatna bola vzdy ku 10. dfiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory patri. Potom od 11. dfia kazdého prislusného
kalendarneho mesiaca Ziada priznat aj narok na uroky z omeskania z jednotlivych mesaénych nahrad
mzdy v sume 1.245,45 € poénuc diiom, ked bola splatna prva ndhrada mzdy za mesiac august 2013,
teda od 11.9.2013.

2.2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze Zalobca bol u neho v pracovnom pomere, Zalovany
dal Zalobcovi vypoved listom zo dfa 2.11.2007 z organizacnych dévodov, Okresny sud Bratislava
Il. rozsudkom zo diia 11.9.2014, &k. 9 C 50/2008-376, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dha 25.5.2016, sp.zn. 7 Co 202/2015, 7 Co 203/2015, 7 Co 204/2015,
urcil, Ze vypoved je neplatna. Podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom
Case do 31.8.2011, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne
skong&il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v
rozhodnom ¢ase do 31.8.2011, ak celkovy &€as, za ktory by sa mala zamestnancov poskytnut nahrada
mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.
Zalobca mu oznamil, Ze trva na dalsom zamestnavani listom zo diia 6.2.2008, ktory mu bol aj v uvedeny
dorudeny. Zalobcovi v stlade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace vzniklo pravo na ndhradu mzdy v stvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vypovedou dria 6.2.2008 az do 30.7.2016, ked nhadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Celkova
doba, za ktori by mal mat Zalobca podlfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy,
predstavuje celkom 102 mesiacov. Zalobca si v konani neuplatnil narok na nahradu mzdy za celé
obdobie, ale len za obdobie od 1.8.2013 do 30.7.2016, teda uplatnil si Cast naroku na ndhradu mzdy
za obdobie v poradi 67. mesiaca az 102. mesiaca. Cast nahrady mzdy za obdobie v poradi prvych 66
mesiacov z doby, za ktoru ma mat Zzalobca pravo na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
v8ak uz neuplatnil. V sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace sud Ziadal, aby Zalobcovi nahradu mzdy
za dobu presahujucu 12 mesiacov nepriznal, resp. tato primerane znizil. V suvislosti s
vypovedou zo dna 2.11.2007 zaplatil Zalobcovi odstupné v sume 44.548,-- Sk (1.478,72 €), ktord mu
doteraz nevratil a v tejto sume sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zaplatil mu aj stimulaény prispevok
v sume 1.327,76 € (40.000,-- Sk) vo vyplatnom termine za mesiac januar 2009, ktory mu tiez nevratil.
Po doruceni vypovede Zalobca vykonaval zarobkovu &innost, ked' dfa 26.1.2009 ziskal zivhostenské
opravnenie v obdobi od roku 2000 aZ do jej zaniku v roku 2015, bol konatelom obchodnej spolo&nosti
DERKIN s.r.o. Horna 65, Banska Bystrica, a od roku 2004 aj jej jedinym spolo&nikom. V obdobi od roku
2010 vykonaval pracu pre spolo¢nost TESCO STORES SK, a.s. Za ucelom definitivneho ustalenia,
aku zarobkovu &innost Zalobca po doru€eni vypovede zo dfia 2.11.2007 vykonaval, navrhol sudu prvej
inStancie vyziadat' si od Socialnej poistovne udaje tykajuce sa Zalobcu, z ktorych bude zrejmé, kto
bol za obdobie od 1.2.2009 do 30.7.2016 platitefom poistného nemocenského a déchodkového
poistenia zalobcu a u koho bol zalobca v tomto obdobi pripadne Vv pracovnopravnom
vztahu. Pre pripad, ak by Zalobca v niektorom z obdobi od 1.2.2009 nevykonaval Ziadnu zarobkovu
ginnost, navrhol stdu vyZiadat si od Uradu préace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica a Bratislava
informaciu, &i Zalobca bol v tomto obdobi evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, v evidencii
zaujemcov o zamestnanie, &i poziadal o sprostredkovanie zamestnania. Zalovany dalej poukézal na
okolnosti, ktoré predchadzali uplatneniu €asti ndhrady mzdy v tomto konani, ktoru si Zzalobca uplatnil
az s odstupom 8 a pol roka od vzniku naroku. Zalobca narok na nahradu mzdy v suvislosti s
neplatnym skon€enim pracovného pomeru uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il.



pod sp.zn. 9 C 50/2008 dria 22.8.2012. Sud prvej inStancie dfia 9.10.2013 nepripustil zmenu Zaloby
v Casti tykajucej sa nadhrady mzdy, ked Zalobca opravu, doplnenie, Zaloby v tejto odmietol vykonat.
Odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu odvolaci sid odmietol. Zalobca uZ v minulosti uplatnil narok na
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru, no tento v koneénom désledku
pre jeho lahostajnost, resp. iné dévody spocivajuce vyluéne v jeho osobe, prejednany nebol a ani byt
nemohol. Aj tuto pdvodnu zalobu na nahradu mzdy Zalobca uplatnil s odstupom 4 a pol roka od vzniku
naroku na nahradu mzdy. Namietal tieZ spravnost’ vypod&tu priemerného zarobku uvadzaného zalobcom.
Postup pri zistovani priemerného zérobku a rozhodné obdobie upravuje § 134 Zakonnika prace s tym,
Ze umoziuje, aby podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného zarobku boli
dohodnuté v kolektivnej zmluve, resp. v pracovnej zmluve. V obdobi po 1.1.2008 boli podrobnosti
zistovania priemerného a pravdepodobného priemerného zarobku u neho upravené v kolektivnej zmluve
2008-2010 (jej prilohe €. 2). Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace (identicky v bode 2 prilohy &. 2
kolektivnej zmluvy 2008-2010) je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru dia 6.2.2008; preto rozhodnym obdobim v tomto pripade je obdobie 4.
Stvrtroka 2007. Ziadne iné skuto&nosti vak uz na uréenie rozhodného obdobia nemaju vplyv. Nadvézne
na mzdovy list Zalobcu za rok 2008 vySka pravdepodobného priemerného zarobku Zalobcu zisteného
v tomto kalendarnom Stvrtroku (4. Stvrtrok 2007) bola 136,61 Sk/1 hodina, t.j. 22.274,26 Sk brutto
mesacne. Zalobca poZzaduje nahradu mzdy v rozpore s ustanoveniami § 132 Zakonnika prace vo vztahu
k § 131 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace, nakolko nezohladriuje jeho povinnost vykonat z nahrady
mzdy zakonom stanovené zrazky. Pre pripad, ak by Zalobca v skutoénosti mal zaujem uplatriovat narok
na nahradu mzdy, ktora sa stala splatnou viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, vodi takejto nahrade
mzdy vzniesol namietku premi€ania.

3.1. Nadvazne na ustanovenie § 79 ods. |, ods. 2, § 134 ods. |, ods. 2, ods. 3 Zakonnika prace (v
zneni ucinnom od 1.9.2007 do 11.6.2008), nadvazne na vykonané dokazovanie, sud prvej indtancie
dovodil, Ze z&dkladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Rozhodnutim sudu o ur€eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je sud rozhodujuci
0 naroku na nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace viazany. Po oznameni zamestnanca, Ze
trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, zamestnavatel bud zatne zamestnancovi
pridelovat’ pracu az do pravoplatného rozhodnutia sidu alebo mu pracu nepridefuje, v takom pripade
zamestnavatel zamestnancovi poskytuje ndhradu mzdy. Tato nahrada mzdy nemé charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru zamestnanec nemohol zarabat’ v désledku toho, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat
pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a
sucCasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil ku skon&eniu pracovného pomeru
so zamestnancom; nahrada mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru nema ani reparac¢nu
funkciu. Zostalo nepochybné, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 11.9.2014, ¢.k. 9 C
50/2008-376, bolo vyslovené, Ze vypoved zo dha 2.11.2007 dana zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna a pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom dalej trval.
Dna 22.8.2012 Zalobca rozsiril zalobny petit 0 nahradu mzdy za obdobie od 6.2.2008 odo dia, kedy
oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, do doby, kym mu nebude umoZznené pokradovat
v praci, resp. do rozhodnutia sudu s tym, Ze jej vySku vycisli neskdr. KedZe Zalobca aj napriek vyzve
a pouceniu sudu nevydislil vySku nahrady mzdy, ktord od Zalovaného poZadoval, sud uznesenim zo
dna 9.10.2013 takuto zmenu Zaloby nepripustil. Nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru nebola predmetom daného sudneho konania. Zostalo tieZ nepochybné, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 25.5.2016, ¢.k. 7 Co 202/2015-449, sp.zn. 7 Co 203/2015, 7 Co
204/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 11.9.2014, ¢.k. 9 C 50/2008-376, potvrdil;
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.7.2016. Odvolaci sud povaZoval za nespravny nazor odvolatela o
tom, Ze samotné podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zaklada fikciu
su€asného narokovania si nahrady mzdy, nakolko ide o samostatny narok, ktory méze a nemusi
byt uplatneny spolu so Zalobou o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, takyto narok si
mdbze zalobca uplatnit samostatnou Zalobou a ni¢ mu v tom nebranilo. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 9.10.2013, &.k. 9 C 50/2008-353, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby, ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c/ v spojeni s §
202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odmietol.

3.2. Predmetom tohto sudneho konania zostal teda narok Zalobcu uplatneny na sude prvej indtancie
dfia 2.8.2016 na zaplatenie nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru



za obdobie od 1.8.2013 do 30.7.2016, za tri roky (36 mesiacov) spatne od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného pomeru v sume 44.836,20 € spolu s urokom z omeskania
ro¢ne z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy v sume 1.245,45 € od 11. diia prislusného kalendarneho
mesiaca do zaplatenia. V sudnom konani nebola sporna ani skutocnost, ze medzi zamestnavatelom
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s., Bratislava, a Zalobcom Pavlom Kindernayom, narodeny
dfia 21.7.1958, ako zamestnancom, bol zaloZeny pracovny pomer. Po doruéeni vypovede z pracovného
pomeru Zalobcovi dha 2.11.2007, Zalobca podanim zo dha 6.2.2008 oznamil zamestnavatelovi
(doru¢ené mu bolo dha 6.2.2008), Zze trva na pracovnom pomere a Ziadal zamestnavatelfa dfiom
nasledujucim po doruceni tohto listu o pridefovanie prace, o sa nestalo; pracovny pomer sa mal
skondit' uplynutim dria 31.1.2008. Nahrada mzdy teda patrila Zalobcovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani (od 6.2.2008), do
30.7.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o vysloveni neplatného skon&enia pracovného
pomeru. Celkova doba, za ktort by mal mat’ Zalobca pravo na nahradu mzdy, predstavuje 102 mesiacov
(asi 8,5 roka). Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za poslednych 36 kalendarnych mesiacov
spatne odo diia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, teda
za obdobie od 1.8.2013 do 30.7.2016 (od 67. mesiaca do 102. mesiaca), presahujuce 12 mesiacov
a &ast nahrady mzdy za obdobie prvych 66 mesiacov si zalobca neuplatnil. Zalovany v stlade s §
79 ods. 2 Zakonnika prace uplatnil pravo a Ziadal sud prvej inStancie, aby Zalobcovi nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov (za dobu od 67. mesiaca az do 102. mesiaca) vbbec nepriznal s
tym tiez, Ze Zalobca bol poc€as celej doby ekonomicky Cinny, narok na nahradu mzdy si ani riadne
neuplatnil. Zostalo nepochybné, Ze Zalobca bol od vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zamestnany, pracoval od 6.12.2008 do 20.1.2009 v spolo&nosti ISS
Facility Services spol. s.r.o., Bratislava, od 9.1.2009 do 16.1.2009 pracoval v spolo¢nosti INDEX
NOSLUS s.r.0., Bratislava, od 25.4.2010 do 11.11.2010 pracoval v spoloénosti v Trenkwalder, a.s.
Bratislava, od 12.7.2010 do 30.9.2015 pracoval v spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., Bratislava, od
13.9.2010 do 31.12.2010 pracoval v spolo&nosti PAMONA, s.r.0., Zilina, od 24.9.2010 do 31.12.2010
pracoval v spolo¢nosti Start People s.r.o., Bratislava, pri€¢om ani po¢as uvedeného obdobia si Zalobca
neuplatnil narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. V obdobi od 1.1.2008
do 31.12.2010 podla Kolektivnej zmluvy u Zalovaného mal zamestnanec, s ktorym bol skonéeny
pracovny pomer z organizaénych dévodov, pravo na stimulaény prispevok od zamestnavatela za
predpokladu, Zze uzatvori novy pracovny pomer, alebo ziska Zivnostenské opravnenie v dobe jedného
roka od skonéenia pracovného pomeru. Zalobca poZiadal zamestnavatela (Zalovaného) o poskytnutie
stimulaéného prispevku, ktory mu zamestnavatel aj vyplatil v sume 1.327,76 € v mesiaci januar 2009.
Dha 26.1.2009 Zalobca ziskal Zivnostenské opravnenie a od roku 2000 bol konatefom obchodne;j
spoloénosti DERKIN s.r.o., Banska Bystrica. Zalobca bol v juli 2014 9 dni chory, v auguste 2014 bol
chory 31 dni, v septembri 2014 bol chory 30 dni, v oktdbri 2014 bol chory 12 dni, v decembri 2014 bol
chory 14 dni. Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava, Zalobcovi zaplatila davky v nezamestnanosti
v obdobi od 1.10.2015 do 31.3.2016. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na nahradu mzdy za obdobie v roku 2014 a v roku 2015 pocas do¢asnej pracovnej neschopnosti, ked
ide o prekazku v praci na strane zamestnanca, pre ktoru zamestnavatel ospravedini jeho nepritomnost
v praci. Za dobu poCas do€asnej pracovnej neschopnosti nema zamestnanec pravo na nahradu mzdy,
kedZe je poberatelom nemocenskej davky, a preto je vylu&eny vznik naroku zamestnanca na nahradu
mzdy (R 85/2004). Zo mzdového listu v spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., Bratislava, za rok
2015, zostalo nepochybné, Ze zalobca mal vykédzanu neospravedinenu absenciu v praci, v maji 84
hodin, v juni 88 hodin, v juli 92 hodin, v auguste 84 hodin, v septembri 88 hodin
(spolu 436 hodin). Zalobca napokon diia 27.7.2015 dal vypoved z pracovného pomeru zamestnavatelovi
TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, podla § 67 Zakonnika prace, pracovny pomer sa mal skon¢it
dria 30.9.2015. Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.10.2015 do 29.7.2016,
kedy bol vyradeny z evidencie Uradu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava II. €.k. 9
C 50/2008-376 vo veci neplatnosti vypovede, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.7.2016. Pocas
evidencie uchadzacov o zamestnanie boli Zalobcovi vyplatené davky v nezamestnanosti od 1.10.2015
do 31.3.2016, po dobu do&asnej pracovnej neschopnosti zamestnanec bol poberatelom nemocenskej
davky, a preto je vylu€eny narok zamestnanca na nahradu mzdy. Nevykonal dokazovanie na navrh
Zalobcu nariadenim znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru Personalistika - vypocet a
kontrola miezd ohladne jeho priemerného zarobku, nakolko otazka spOsobu uréenia priemerného
zarobku, pripadne pravdepodobného zarobku, je otazkou pravnou upravenou v ustanoveni § 134
Zakonnika prace a navrhované dokazovanie by bolo nadbytoéné a nehospodarne. Hodnotova zmena v
pravnom poriadku po prijati Ustavy Slovenskej republiky s uginnostou od 1.10.1992 mala za nasledok



zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoru
treba vykladat tak, Zze sud mdzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy vyplyvajuci z neplatného skonenia pracovného pomeru by bol v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika
prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Termin dobré mravy Zakonnik prace
nevymedzuje, dobré mravy patria medzi zasady sukromného prava, pouzivaju sa ako kritérium, ktoré
obmedzuje subjektivne prava v ich obsahu, resp. CastejSie ako kritérium, ktoré obmedzuje vykon
subjektivnych prav. Sud prvej instancie po vyhodnoteni uvedenych dbkazov jednotlivo a vSetkych
dbkazov v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, €o vyslo po¢as konania najavo, mal za
preukazané, Ze Zalobca si neuplatnil narok na ndhradu mzdy za €as od 6.2.2008, kedy zamestnavatelovi
oznamil, Ze vypoved z pracovného pomeru povazoval za neplatnu a trval na pracovnhom pomere,
nepozadoval nahradu mzdy ani za prvych 12 mesiacov v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru samostatnou Zalobou, pritom mu v tom ni¢ nebranilo. PoCas celej doby bol Zalobca zamestnany,
ekonomicky &inny; pracoval aj ako dohodér. Zalobcovi dalej ani nevznikol narok na nahradu mzdy pocas
uvedenej doCasnej pracovnej neschopnosti, kedy mal vyplatené nemocenské davky. Celkova doba,
za ktort by mal mat’ Zalobca pravo na nahradu mzdy, predstavuje 102 mesiacov. Od uplatneného 67.
mesiaca do 102. mesiaca sud prvej inStancie Zalobcovi narok na nahradu mzdy nepriznal, ked mal za
to, Ze pozadovat od Zalovaného nahradu mzdy za uvedené obdobie by bolo v rozpore s ¢l. 2 Zakonnika
prace.

3.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Tento priznal
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech. Napokon uviedol, Ze podfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca ddvodiac, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Vecny zaver sudu prvej indtancie nema Ziadnu oporu v skutkovom stave a ani v pravhom
poriadku. Rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom vyklade
¢l. 2 a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je prekvapive, absurdné a arbitrarne, povazuje ho za flagrantné
poruSenie ustavného prava na spravodlivy proces obsiahnutého v €l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.
Je potrebné vychadzat zo znenia Zakonnika prace platného v ¢ase, ked mu bola doruéena vypoved
z pracovného pomeru, t.j. 2.11.2007. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 1.9.2007) ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Z toho vyplyva, Ze sud v
konani o nahradu mzdy mdZze na Ziadost zamestnavatela primerane znizit alebo vébec zamestnancovi
nepriznat' len nahradu mzdy uplatnenu v sudnom konani, a to len za obdobie presahujuce
12 mesiacov. Uplatnenu nahradu mzdy za 12 mesiacov sud neméze ani primerane znizit ani nepriznat.
Pravo zamestnanca na nahradu mzdy je zaru€ené v § 79 ods. 1 Zakonnika prace, vznika a zanika
bez rozhodnutia sudu, je pravom objektivnym, na ktorého vznik je potrebné splnenie obligatérnych
podmienok. Pravo na nahradu mzdy sa nekonstituuje sudnym rozhodnutim a preml&uje sa v objektivne;j
trojro&nej premliCacej lehote. Medzi hmotnym pravom a pravom procesnym je vztah funkénosti. Zmysel
a ciel procesného prava je v tom, Ze sluzi na ochranu hmotného prava. Z¢&l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je zrejmé, Ze zniZit alebo
nepriznat nahradu mzdy méze len sud, a teda len v suidnom konani a len nahradu mzdy uplatnenu
Zalobou, ktora je predmetom konania (€l. 7 ods. 1 C.s.p.). Sud teda, ak su splnené obligatérne podmienky
na nahradu mzdy uplatnenej Zalobou, rozhoduje v konani o ndhradu mzdy ,len“ o ¢ase, za ktory sa
ma zamestnancovi poskytnut a o jej vySke. Nahradu mzdy neuplatnenu v Zalobe sud neméze
ani primerane znizit, ani vébec nepriznat z dévodu, Ze nie je predmetom konania. Sud o procesne
neuplatnenej nahrade mzdy nekona ani nerozhoduje (tzv. zasada ,ludex ne eat ultra petita partium®), aj
ked hmotné pravo by inak nahradu mzdy pripustalo. V tomto duchu treba vykladat’ aj slovné spojenie §
79 ods. 2 Zakonnika prace: ,celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy*
ako €as vymedzeny zalobnym navrhom, za ktory Zalobca poZaduje nahradu mzdy. Nahrada mzdy z
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru je v zmysle § 79 ods. 1 Zdkonnika prace zakonnym narokom



zamestnanca. Podla hmotného prava nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do &asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Uplatnenie nahrady mzdy na stde je v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 137
pism. a/ C.s.p. procesnym pravom zamestnanca. Procesné opravnenie zamestnanca uplatnit’ si nahradu
mzdy nie je zdkonnou povinnostou s urCenim od kedy si ma/méze nahradu mzdy na sude uplatnit.
Zamestnanec si nahradu mzdy méze uplatnit spolu so Zalobou o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru, kedykolvek v priebehu tohto konania alebo aj po skon&eni konania s tym, Ze v pripade
oneskoreného uplatnenia naroku musi znasat désledky pripadného premli¢ania naroku na nahradu
mzdy. Nevyhnutym predpokladom na uUspech zamestnanca v konani o nahradu mzdy je pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplathom skonéeni pracovného pomeru a zaroven oznamenie zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, €o je len jednou z hmotnopravnych podmienok
nevyhnutnych na priznanie nahrady mzdy v sudnom spore. Teda uplatnenie ndhrady mzdy Zalobou na
sude je vyhradne dispozitivny procesny ukon zamestnanca. Podla jeho nazoru je potrebné pri aplikacii
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v konani o nahradu mzdy vychadzat vyhradne z
v Zalobe uplatneného obdobia, z procesného prava, z ¢l. 7 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 137 ods. 1
C.s.p., nie z hmotného prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. V predmetnej veci uplatnil narok
na nahradu mzdy spatne odo dria pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti pracovného pomeru, teda za
obdobie troch rokov (36 mesiacov) od 1.8.2013 do 30.7.2016. Celkovy €as presahujuci 12 mesiacov, v
zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, za ktory sa mu ma uplatnena nahrada mzdy poskytnut, je obdobie
24 mesiacov, od 1.8.2014 do 30.7.2016. Len za toto obdobie mdze sud na Ziadost' Zalovaného nahradu
mzdy Zalobcovi primerane znizit alebo nahradu mzdy vébec nepriznat, za splnenia zakonnych dévodov.
Za obdobie od 1.8.2013 do 30.7.2014, teda za prvych 12 mesiacov Zalobou uplatnenej nahrady mzdy,
zdkon neddva sudu zZiadnu moznost’ nahradu mzdy primerane znizit alebo ju vébec nepriznat. Bolo
bezvyznamné, po pravoplathom skonéeni konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, uplatnit
si pravo na nahradu mzdy za obdobie presahujuce tri roky od pravoplatnosti rozsudku o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru, pretoZe zalovany by nepochybne vzniesol namietku premli€ania naroku
presahujuceho tri roky a sud by mal zakonnu povinnost namietke vyhoviet. Z ustanovenia § 79 ods. 2
Zakonnika prace u€inného ku dfiu skongenia pracovného pomeru (ku driu 31.1.2008) bola vypustena
novelou Zakonnika prace, zakonom ¢&. 348/2007 Z.z., povinnost sudu v konani o priznanie nahrady
mzdy titulom neplatne skon&eného pracovného pomeru pri svojom rozhodovani prihliadat najma na
to, ¢i zamestnanec bol v Case, za ktory by mu prislichala ndhrada mzdy titulom neplatne skon&eného
pracovného pomeru, zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok
dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Uplatnend nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov mbze sud vObec nepriznat’ len vynimoc¢ne a len v pripade, ak by priznanie nahrady mzdy
zamestnancovi za obdobie nad 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad sa vSak
v jeho pripade vébec nejedna. Aj v pripade, Ze by zacdiatok ¢asu presahujuci 12 mesiacov, za ktory sa
mu ma poskytnut nahrada mzdy, bol poé&itany od 6.2.2009 (12 mesiacov po oznameni, Ze trva na dalSom
zamestnavani), nie su ziadne relevantné dovody nepriznat mu nahradu mzdy za Zalobou uplatnené
obdobie vébec. Dbvodil dalej, Ze sud prvej inStancie v napadanom oddvodneni (bod 50) rozsudku ako
dévod zamietnutia Zaloby len vSeobecne konstatoval, Ze poZadovat nahradu mzdy od Zalovaného od
67. mesiaca do 102. mesiaca by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika préace,
bez skutkového a myslienkového prepojenia na konkrétne fakty, konkrétne skuto€nosti a konkrétne
dbkazy z mnoZstva dovtedy vymenovanych, ktoré by sud, Zalobcu ale aj nezainteresovanu osobu, viedli
k zaverom, Ze pozadovat nahradu mzdy od Zalovaného od 67. mesiaca do 102. mesiaca by bolo v
rozpore s €l. 2 Zakonnika prace. Napadany rozsudok je z uvedeného dévodu neurdity a nepreskumatefny
pre nedostatok dévodov. Z bodu 45 oddvodnenia rozsudku mozno abstrahovat len tri pravdepodobné
dovody, na ktorych sud prvej indtancie osvojac si tvrdenia Zalovaného, zalozil zamietavé rozhodnutie: 1/
jeho ekonomicka &innost po&as celej doby trvania sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, 2/
neuplatnenie si ndroku na ndhradu mzdy za celé obdobie, na ktoré mu vznikol narok, 3/ poukazanie na v
sucasnosti platnu pravnu upravu, ktora obmedzuje celkovy €as, za ktory sa ma nadhrada mzdy vyplatit' v
suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru na 36 mesiacov. Ani jeden z nich nie je v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni &l. 2 Zakonnika prace spbsobilym na nepriznanie nahrady mzdy
za v zalobe uplatnené obdobie. Zapojenie sa po€as trvania sporu o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru do pracovného procesu u iného zamestnavatefa nemozno kvalifikovat ako vynimo¢nu okolnost,
v doOsledku ktorej by bolo moZzné nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za
Cas presahujuci 12 mesiacov vObec nepriznat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3 Co 295/2014, na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.11.2013,



sp.zn. 7 Co 273/2013. V sucasnosti platna judikatura sudov sa ustédlila v nazore, Ze nezapojenie sa
zamestnanca do pracovného procesu, i zapojenie sa zamestnanca do pracovného procesu u iného
zamestnavatela v dobe trvania sporu o neplatnost skonenia pracovného pomeru, nie su okolnosti, ktoré
by odévodnovali zniZit alebo vébec nepriznat zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, predovdetkym vtedy, ak prijem zamestnanca zo zapojenia sa do pracovného
procesu u iného zamestnavatela je podstatne niz8i ako dosahoval u zamestnavatela
pred neplatnym skonéenim pracovného pomeru, ¢o je aj jeho pripad. V prejednavanej veci sa
sud prvej inStancie bezdévodne obSirne zaoberal obdobim od 6.2.2008 do 31.7.2013, ktoré predchadza
Zalovanému obdobiu. Dokazovanie, ktoré sud prvej inStancie vykonal za uc¢elom preukazania prijmu
Zalobcu dosahovaného poc&as celého 8,5 ro¢ného trvania sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru bolo podfla Zalobcu, vzhfadom na ustélenu judikaturu sudov, nadbytoéné. Z dokazovania pred
sudom prvej indtancie za Zalované obdobie mozZno pritom vyvodit opacny skutkovy stav ako vyvodil
sud prvej instancie. Pogas celého trvania sporu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, teda aj v
obdobi, za ktoré si uplatiiuje nahradu mzdy, totiz dosahoval u iného zamestnavatela hruby mesacny
prijem 300,-- € az 350,-- €. Neuplatnenie si nahrady mzdy na sude za celé obdobie, za ktoré mu vznikol
narok na ndhradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru so Zalovanym, nemozno
kvalifikovat ako vynimoénu okolnost, v dbsledku ktorej by bolo mozné nahradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru za €as presahujuci 12 mesiacov nepriznat. Prave naopak;
neuplatnenie si nahrady mzdy za celé obdobie, za ktoré mu vznikol narok na nahradu mzdy, nepostihuje
Zalovaného, ale len jeho. Ak Zalovany navrh na zniZzenie nahrady mzdy, respektive na jej nepriznanie
od 67. mesiaca po 102. mesiac, zaklada na tej skutonosti, Ze si nahradu mzdy neuplatnil za
celé obdobie (aj od 1. do 66. mesiaca), takyto vykon jeho prava povazuje v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Platnu pravnu upravu Zakonnika prace, ktora od 1.1.2013 obmedzuje
celkovy Cas, za ktory sa ma nadhrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
poskytnut na 36 mesiacov, nemozno rovnako kvalifikovat ako vynimo&nu okolnost, v dosledku ktorej by
bolo mozné nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za €as presahujuci 12 mesiacov
nepriznat. Pri rozhodovani o nahrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru je potrebné
vychadzat’ zo znenia Zakonnika prace platného v ¢ase, ked doslo k neplatnému skongeniu pracovného
pomeru, v predmetnej veci 2.11.2007. V obdobi presahujucom 12 mesiacov uplatnenej nahrady mzdy
(od 1.8.2014 do 30.7.2016), ktoré ma sud posudzovat a vyhodnotit' pre aplikovanie § 79  ods. 2
Zakonnika prace, ani v obdobi, za ktoré si uplatriuje nahradu mzdy (od 1.8.2013 do 30.7.2016), ale
ani poCas celého 8,5 ro€ného trvania sporu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, sa nedopustil
Ziadneho konania voci Zalovanému, ktoré by bolo ddvodom na nepriznanie mu ndhrady mzdy. Sud prvej
indtancie z vykonanych ddkazov vyvodil nespravne skutkové zavery, Ze k jeho spravaniu v rozpore s
¢l. 2 Zakonnika prace voci Zzalovanému doslo, na ktorych potom zaloZil nespravne pravne posudenie
veci. Po€as prebiehajuceho sporu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, za stavu prekazok v
praci na strane Zalovaného, nemal voci Zalovanému Ziadne povinnosti, ktoré by mu ukladal Zakonnik
prace, &i iny pravny predpis (vid &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Zalovany mal naopak vogi
nemu pocas trvania sporu zakonnu povinnost poskytnut' mu nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
odo dna, ked mu oznamil, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani alebo mal
povinnost pridefovat mu pracu. Zalovany mal aj zakonnu povinnost do skon&enia pracovného pomeru
pocas prekazok v praci poskytovat mu nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. VySka nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sa rovna vyske nahrady mzdy pri prekazkach
v praci na strane zalovaného, ktord mu Zalovany platil (od 1.10.2007 do 31.12.2007) a
zodpoveda priemernému zarobku za 3. Stvrtrok 2007 v sume 1.245,45 € mesaéne. Podmienovanie
jeho naroku na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru jeho zdravotnym stavom
povaZuje za scestné, nelogické a neméa oporu v zakone, je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Nahrada mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru nie je ekvivalentom mzdy, ktoru by
dosiahol, keby pracu vykonaval. Nahrada mzdy pri neplatne skonéenom pracovhom pomere je sankciou
pre Zalovaného, Ze porusil zakon a satisfakciou pre neho (Zalobcu) za stratu prijmu. Ustanovenie §
141 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého je dofasna praceneschopnost zamestnanca dévodom
ospravedinenej nepritomnosti v praci s tym, Ze za tuto dobu nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy,
je mozno aplikovat len v pripade, ak zamestnanec vykonava pre zamestnavatela pracu a vykon tejto
prace je preruSeny praceneschopnostou (neschopnostou vykonavat pracu). Po¢as sudneho sporu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru pracu pre zalovaného nevykonaval. Vykon prace zalobcu pre
zalovaného v obdobi 100 dni v roku 2013 a 96 dni v roku 2014, za ktoré dni zalobca podla nazoru
Zalovaného nema mat narok na nahradu mzdy, nebol preruSeny z dbévodu praceneschopnosti
Zalobcu, ale bol preruSeny podstatne skor a to protipravnym skonéenim pracovného pomeru zo dna



2.11.2007. Mal za to, Ze mu patri nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru aj
za obdobie, ked bol do€asne praceneschopnym. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozsudok verejne
vyhlasil dha 19. decembra 2018; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, pravny zastupca Zalovaného, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej (ale aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania) ako vecne a pravne spravny potvrdil, a kedZe sa stotoZfuje s dovodmi
rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, ods.
2 C.s.p.). Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku a pre uplnost odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
este nasledovné.

7. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezZite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8.1. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pracovnopravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny
pracovnou zmluvou zo dfia 3.11.2004 na dobu neurciti ako referent pre vymahanie pohladavok. Dha
2.11.2007 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace z dévodu, Ze rozhodnutim Predstavenstva Slovenského plynarenského priemysilu, a.s., uznesenie
Cislo 181/16/2007 zo diia 11.7.2007 o organizaCnej zmene, bolo zruSené pracovné miesto, v ktorom bol
Zalobca zaradeny podfa pracovnej zmluvy, v désledku €oho sa stal nadbytoénym. Su€asne s vypovedou
bol Zalobcovi doru€eny list - informacia o prekazkach v praci na strane zamestnavatela, v ktorom
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nakolko jeho pracovné miesto bolo zruSené s ucinnostou od 1.10.2007,
Zalovany mu nema moznost pridefovat pracu, a preto nie je dévod, aby az do uplynutia vypovednej doby,
teda do skond&enia pracovného pomeru, bol na pracovisku. Zalobca podanim zo dia 6.2.2008, ktoré aj v
ten deri dorucil, oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il. pod sp.zn. 9 C 50/2008 sa domahal vyslovenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, v ktorom bol Zalobca uspesny; sud prvej inStancie rozsudkom, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, vyslovil, Ze vypoved zo dria 2.11.2007 je neplatna a pracovny pomer trva; konanie
bolo pravoplatne skonéené dna 30.7.2016. Dria 8.8.2016 strany sporu uzatvorili dohodu o skonceni
pracovného pomeru.

8.2. Predmetom tohto sudneho konania su naroky Zalobcu na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru; Zaloba bola na sude prvej indtancie podana dfia 2.8.2016. Z tohto
pravneho dévodu sa domaha zaplatenia sumy (spolu) 44.836,20 € za ¢as (len) od 1.8.2013 do
30.7.2016, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % rocne z jednotlivych mesaénych nahrad
mzdy (zo sumy 1.245,45 €) od 11. diha prislusného kalendarneho mesiaca pocnuc driom 11.9.2013 do
zaplatenia celej sumy.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dovodi, Ze vo veci bolo nevyhnutné postupovat
podfa Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase, kedy Zalovany dal Zalobcovi neplatnu vypoved (v zneni
ucinnom od 1.9.2007 do 11.6.2008); dalej len Zakonnik prace.

10.1. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skondil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

10.2. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

10.3. Podfa ¢l. 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

11. Niet tak pochyb o tom, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru odo dia oznamenia zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani (od 6.2.2008) do
pravoplatného rozhodnutia sudu o skonceni pracovného pomeru. Zakon viaze zadliatok plynutia tejto
lehoty na konkrétny €asovy moment a to na oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Nespravny je preto argument Zalobcu, Ze zaliatok plynutia 12-mesacnej lehoty, po ktord mu patri
nahrada mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemozno pocitat od vzniku naroku (od
6.2.2008), ale je ho potrebné pocitat’ od skutoéného datumu, odkedy si narok uplatnil (od 1.8.2013), bez
ohladu na to, Zze preml&anu €ast naroku na nahradu mzdy si neuplatnil. Citované zakonné ustanovenie je
jasné, presné, nezvadza k inym vykladom. Teda pokial Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani, tento def sa povaZuje za deri vzniku naroku, (len) od ktorého zacina plynut 12 mesiacov.
Zalobcovi teda patril narok na nahradu mzdy od 6.2.2008 do 30.7.2016. Obdobie 12 mesiacov, pri
ktorom sud nema pravomoc nahradu mzdy na Ziadost zamestnavatela znizit’ alebo nepriznat, trvalo do
6.2.2009. Pokial si zalobca uplatnil pre premlI€anie narok na nahradu mzdy len od 1.8.2013 do 31.7.2016,
ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze na tento €as sa uz nevztahuje 12-mesacéna zakonna lehota a nahradu
mzdy mdze sud za €as presahujuci 12 mesiacov znizit resp. vébec nepriznat. Sud prvej indtancie preto
postupoval spravne, ked po uplynuti zdkonného naroku na nahradu mzdy (6.2.2009) skumal, na zaklade
Ziadosti Zalovaného, €i su splnené zakonné podmienky na to, aby povinnost zamestnavatela nahradit
mzdu za €as presahujuci dvanast mesiacov primerane znizil, pripadne nahradu mzdy Zalobcovi vébec
nepriznal.

12. Zakladnym hladiskom, na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy brat
zretel, je skuto€nost, €i sa zamestnanec po neplathom skoneni pracovného pomeru zapoijil do prace,
pripadne z akych dovodov tak neurobil. Pri rozhodovani o zniZeni alebo nepriznani nahrady mzdy musi
sud totiz uvazit, & zamestnanec mal moznost obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, &i a aké
zarobky dosahoval, &i to nebolo za nepriaznivych okolnosti (R 33/1977). V konani zostalo nepochybne
preukazané, ze v obdobi od 6.12.2008 do 20.1.2009 pracoval Zalobca v spolo¢nosti ISS Facility
Services spol. s.r.o., Bratislava, v obdobi od 9.1.2009 do 16.1.2009 v spoloénosti INDEX NOSLUS
s.r.o., Bratislava, v obdobi od 25.4.2010 do 11.11.2010 v spoloCnosti Trenkwalder, a.s., Bratislava, v
obdobi od 12.7.2010 do 30.9.2015 v spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. Zo mzdového listu za rok
2014 vyplyva, Ze v roku 2014 poc&as trvania pracovného pomeru v
spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., ma vykazanu chorobu v juli 9 dni, v auguste 31 dni, v septembri
30 dni, v oktdbri 12 dni, v decembri 14 dni. Potas doCasnej pracovnej neschopnosti ide o prekazku
Vv praci na strane zamestnanca, pre ktord zamestnavatel ospravedini jeho nepritomnost' v praci. Za
Cas trvania do€asnej pracovnej neschopnosti nema zamestnanec narok na nahradu mzdy, kedze je
poberatelom nemocenskej davky, a preto je vylu€eny vznik naroku zamestnanca na nahradu mzdy (R
85/2004). Dalej bol Zalobca v obdobi od 24.9.2010 do 31.12.2010 zamestnany v spolo&nosti Start People
s.r.o., Bratislava; dna 26.1.2009 zalobca ziskal zivhostenské opravnenie a v obdobi od roku 2000 bol
konatefom obchodnej spolo€nosti DERKIN s. r. o, Banska Bystrica. Od 1.10.2015 do 29.7.2016 bol
Zalobca vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, za ¢as od 1.10.2015 do 31.3.2016 boli Zalobcovi
vyplatené davky v nezamestnanosti. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol od vzniku naroku na
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru pocas celej doby zamestnany, ekonomicky
¢inny, a preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ked povazoval priznanie nahrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov za rozporné s ¢l. 2 Zakonnika prace. Tu odvolaci sud pripomina, Ze Zalobca
po celé vysSie uvedené obdobie Zil a pracoval v regidne s najmen3ou nezamestnanostou a najvyssimi
mzdami v Slovenskej republike. Jeho uplatneniu na trhu prace nebranili Ziadne objektivne pri¢iny a ak
po cely ¢as zastaval slabo ohodnotené pracovné pozicie (o ani nepreukazal), tuto skutoénost' nemozno
posudzovat na tarchu zalovaného.



13. Nemozno opomenut aj tu skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na sude az dna 2.8.2016
tj. 8,5 roka po vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Zalobca
sice v ramci konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru dnia 22.8.2012 rozsiril Zalobny navrh
o nadhradu mzdy, av8ak po tom, ¢o na z&klade vyzvy nedoplnil svoj neuplny navrh v rozsahu vy¢€islenia
pozadovanej nahrady mzdy, Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo dia 9.10.2013 takuto zmenu
Zaloby nepripustil, a teda svoj narok na nahradu mzdy si zalobca riadne uplatnil na sude az dfa 2.8.2016.
Ako uz bolo uvedené vysSie narok na nahradu mzdy sa sklada z garantovanej zloZzky (12 mesiacov)
a zo zlozky, ktort sud mbéze primerane znizit resp. vébec nepriznat. Garantovana zlozka plynie odo
dfa oznamenia, Ze zamestnanec trvd na dalSom zamestnavani. V rdmci negarantovanej zlozky sa
uplatriuje voluntarita priznania naroku sudom, ktora samozrejme neumozriuje svojvélu, pretoze sud je
povinny svoje rozhodnutie podopriet relevantnymi Uvahami, €o v danom pripade aj vecne spravne urobil.
Odvolacie namietky Zalobcu v podstate kopiruju jeho procesny utok, pouzity v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie, ktory ho vo svojom rozsudku vecne spravne vyhodnotil, poukazal na rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré procesny utok Zalobcu vyvracaju a urobil adekvatne skutkové zavery. V postupe
sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady, také ani sam odvolatel
netvrdil, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.
V prospech zalobcu nebolo mozné zohladnit nim oznaené rozhodnutia sudov, pretoze zalobca v
predmetnej pravnej veci neziadal priznat narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného odo dfia vzniku jeho naroku nadalej.

14. Zalovany mal Uspech v celom rozsahu aj v odvolacom konani, a tak mu odvolaci priznava nérok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 262 ods.
2C.s.p.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojenis § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



