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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B.
V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trengin, ICO : 47 234 679, proti zalovanému: I. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. - B. F., t.&. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a uUstav na vykon vazby, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, o
zaplatenie 454,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 11.11.2015, ¢€.k. 8C/19/2015-62, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu (AB 1 B. V., registracné &islo: 560 07 043,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo) zamietol (vyrok I) a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods.2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 1
a2,§ 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik“) a vecne tym, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v otazke osvedc&enia svojej aktivnej vecnej legitimacie, preto povazoval za
dovodné Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, a to napriek vyzve zo
strany sudu prvej indtancie zo diia 6.2.2015, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku, ktorého plnenia
sa v konani domahal. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny listinny dbkaz osvedcujuci
postupenie zalovanej pohladavky z pévodného veritela spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. na jeho
spolognost. Oznamenie o postupeni pohladavky, hoci aj zasielané zalovanému, sud prvej indtancie
nepovazoval za skuto&nost, osved&ujucu existenciu realnej pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky,
ktora by bola v zmysle zakona predpokladom riadneho postupenia pohladavky, a teda aj predpokladom
zmeny v osobe veritela.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) a v konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov nepriznal, nakofko
mu Ziadne nevznikli.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, a to z dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods. 2 pism. f), § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. h) af) O.s.p.. Poukazal na ,definiciu vecnej legitimacie*, tak ako je uvedena v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, & k. lll. US 517/2011-9 : ,Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide aktivhe vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) a
uzneseni NajvysSieho sudu SR 6 Cdo 214/2011 ,Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Ak
sa v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zadverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného/
Zalobcu, t.j. vecna legitimacii) ma hmotnopravny zaklad a je vylu€ena z manuduké&nej povinnosti sudu
v zmysle § 5 O.s.p. ako aj z postupu konajuceho sudu uvedeného v § 103 a § 104 O.s.p., a teda nie
je podmienkou konania.”

5. S ohladom na uvedené zastaval pravny nazor, Ze uniesol bremeno tvrdenia ohfadne svojej aktivnej/
vecnej legitimacie, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doslo k hmotnopravnemu ukonu ,Oznadmeniu o
postupeni pohfadavky postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.“ a bremeno dbkazu
uniesol prilozenim listinného dékazu - ,Postovy podaci harok®, ktory osved&uje pravnu skutocnost, Ze
»,0znamenie o postupeni pohfadavky“ bolo zaslané na adresu Zalovaného, ktoru uviedol ako obsahovu
nalezitost Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2012. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., v mene pravneho predchodcu veritela, t.j. v mene postupcu oznamila v sulade s §
526 ods. 2 a v spojitosti s § 22 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky v dobrej viere diZznikovi
na nim uvedenu adresu. Okrem toho v prilohe pripojil zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucu z
predmetu konania. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p." ), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.).

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Odvolaci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 9Csp/47/2016 ako aj z
rozhodovacej ¢innosti (§ 186 ods. 1 C.s.p.) zistil, Ze ku dfiu 18.10.2016 doslo k zaniku Zalobcu v désledku
zltu€enia spolo&nosti Zalobcu AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933,
Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, so spolognostou AB 2 B. V., registraéné &islo: 572
79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, ktora sa stala
pravnym nastupcom Zalobcu. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud, postupom podfa ust. § 64 veta prva
veta C.s.p., uznesenim zo dna 23.11.2018, ¢.k. 7 Co/143/2016-102 rozhodol, Ze v odvolacom konani
bude namiesto povodného Zalobcu: AB 1 B. V., registracné &islo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo pokragovat s jeho pravnym nastupcom: AB 2 B.
V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.



Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil
(§ 220 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavreladfia 19.10.2012
so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 485 eur. Nakofko Zalovany
neuhradzal splatky Gveru riadne a v&as, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. pristupila k zosplatneniu
uveru. V konani zalobca predlozil list - Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 4.12.2015, v ktorom
mala byt Zalovanému ozndmend skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy zo dna 19.10.2012 boli pohladavky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. vo&i Zzalovanému, postupené na Zalobcu. Zalovany bol tymto
listom vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 492,20 eur.

14. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka veritela
Home Credit Slovakia, a.s. proti Zalovanému, uplatnena v tomto konani, bola postupena.

15. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek zalobe vzdy povinny skumat existenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj
vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fou nevysporiadal. Aktivha vecnd legitimacia predstavuje
také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri zalobou uplatnené
pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na side Zalovany narok. Zalobca
ma povinnost uniest’ v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu.
Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok uplatni na sude, aj pokial tito skuto&nost’
vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat,
nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

16. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym do existujuceho zavazkového vztahu
vstupuje namiesto pévodného veritela - postupcu, novy veritel - postupnik. Postipenim pohladavky
prechadzaju na postupnika vSetky prava spojené s pohladavkou, vratane prava domahat sa jej splnenia
na sude. Pre platnost zmluvy o postupeni pohladavok sa vyZaduje pisomna forma; suhlas dlznika
s postupenim pohladavky nie je potrebny. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavok nema vplyv
skuto€nost, &i dIznik o nej ma vedomost. Zakon uklada postupcovi povinnost bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZznikovi postupenie pohfadavky. Nesplnenie si tejto povinnosti vSak nie je sankcionované
neplatnostou postupenia pohladavky. Predmetné zakonné ustanovenie sluZi na ochranu diznika, ktory
mdze plnit' jemu znamemu veritelovi, hoci tento uz pohfadavku postupil, pri¢om postupca (pévodny
veritel') je povinny plnenie diZznika prijat’ a dlZznik sa takymto plnenim ucinne zbavi zavazku. Nie je viak
vylucené, aby diznik pri absencii oznamenia o postupeni pohladavky postupcom plnil aj postupnikovi,
ak sa inym spOdsobom dozvie o postupeni pohlfadavky (v praxi zrejme najma na zaklade ozndmenia
postupnika), resp. ho k tomu zaviaZze pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. V pripade, ked
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka bola naftho postupena, teda Ze nie je pdvodnym veritefom
Zalovaného, ale narok domahat sa uspokojenia Zalovanej pohladavky narho preSiel na zaklade jej
postupenia, je Zalobca na to, aby uniesol dokazné bremeno vo vztahu k existencii svojej aktivnej vecne;j
legitimacie, povinny preukazat, Ze doslo k platnému postipeniu Zalovanej pohfadavky z pévodného
(predchadzajuceho) veritela na Zalobcu. Nakolko platné postupenie pohfadavky je mozné len na
z&klade pisomnej zmluvy (§ 524 Obcianskeho zakonnika), preukazat tuto skuto&nost mozno prave
predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva
napriklad z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dfia 14.5.2008,
ako aj z rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009,



podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postipene;j
pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z
Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZnik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov
sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dia 3.7.2012.

17. Zalobca napriek vyzve stdu prvej indtancie ( €. 36) v konani zmluvu o postipeni pohladavky
nepredlozil. Pokial v konani predloZil oznamenie o postupeni pohladavky, tento listinny dékaz nie je
dbkazom preukazujucim aktivnu vecnu legitimaciu postupcu. V zmysle § 525 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi.
Oznamenie o postupeni pohfadavky predstavuje jednostranny pravny ukon postupcu adresovany
diznikovi, ktorého u€elom je informovanie diZznika o osobe aktualneho veritela a jeho pravne uginky sa
tykaju otazky, plnenim ktorej osobe sa dlznik zbavi svojho dihu. Ide o indtitut odliSny od samotného
postupenia pohladavky, pri€om zo samotného oznamenia o postupeni pohladavky nemozno robit Ziadne
zavery o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K prevodu pohladavky vratane prava doméhat
sa splnenia pohladavky na sude dochadza na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nie na zaklade
oznamenia podfla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze postupenie pohlfadavky oznami
diZnikovi postupca, diZznik neméa v zmysle § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Toto ustanovenie sa v3ak tyka len diznika a nijako nebrani sudu
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu postupnika a poZadovat za tymto u€elom od neho zmluvu o postupeni
pohladavok, resp. preukazanie postupenia pohlfadavky.

18. Odvolaci sud sa preto stotoZziuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze mu bola platne postiupena
Zalovana pohladavka. Odvolacie namietky uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé privodit’ iné
rozhodnutie vo veci. Ani v odvolacom konani nebolo preukazané postupenie Zalovanej pohladavky a
Zalobca svoju argumentaciu uvedenu v odvolani sustredil na skuto€nost, Ze k Zalobe pripojil oznamenie
o postupeni pohladavky a okolnosti jeho doru€ovania zalovanému. Tato argumentacia nemohla vyvratit
spravny zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dokazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho aktivnej
vecnej legitiméacii, nakolko, ako bolo uvedené vy$Sie, samotné oznamenie o postipeni pohladavky
nepredstavuje dokaz o jej plathom postupeni. Na Zzalobcom v odvolacom konani predloZzenu listinu
oznacenu ako ,Postupenie pohladavky z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX* odvolaci sud neprihliadol,
nakolko na pouzitie tejto odvolacej argumentacie v podobe novych dbkazov, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, neboli splnené podmienky uvedené v ust. § 366 C.s.p. . Nad ramec
uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozil ani Zmluvu
s nazvom ,C. D. A. J., na ktoru ,Postupenie pohladavky z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX* predlozené
v odvolacom konani odkazuje, ani ini zmluvu o postupeni pohladavok, pricom predlozena listina ani
nepredstavuje zmluvu o postupeni pohladavky a jedna sa len o potvrdenie &i vyhlasenie, Ze k postupeniu
pohladavky udajne doslo.

19. Odvolaci sud sa preto stotoZrfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze by mu bola platne postupena
Zalovana pohladavka. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej podla §
387 ods. 1,2 C.s.p. (vratane vyroku o trovach konania pred siudom prvej indtancie ) ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal UspeSnému zalovanému proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



