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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobcu: O. O., nar. X.. S.
XXXX, trvalo bytom C. Q. s. €. XX, zastupeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36868876, proti zalovanej: O. U., nar. XX. S.
XXXX, trvalo bytom A. |., zastdpenej splnomocnenkynou: Mgr. Eva GulyaSova - Advokatska kancelaria,
s.r.o., Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 47251166, o zaplatenie 3.500 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Dunajska Streda z 27. juna 2016
¢. k. 11C/196/2013-101 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zalobu zamietol.; Il. Zalovanej priznal nahradu trov
konania vo vySke 668,76 eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit k rukam jej pravnej zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 137 ods. 1
a § 139 ods. 2 O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) a
poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27.10.2010 sp. zn. 6 Cdo 184/2010 a rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 24C0/288/2015 z 2.3.2016. Vecne dbévodil, Ze strany boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k. 0. A. |., vedenej na LV & XXXX ako &tvorizbovy byt €. XX na X.
podlazi obytného domu s. €. XXX na parc. &. 1880/94 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219
m2, parc. €. 1880/95 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 216 m2, parc. ¢. 1880/96 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 218 m2 a s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemkom v 418/10000-inach (dalej aj ,predmetna nehnutelnost®),
Zalobca v 1/3-ine, Zzalovana v 2/3-inach. Podielové spoluvlastnictvo zaniklo rozhodnutim Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/189/2011, pravoplatnym dfia 21.5.2013, kedy sa vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti stala Zalovana. Zalobca sa voéi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 3.500
eur ako penaznej nahrady (beznej trhovej ceny prenadjmu nehnutefnosti v danej lokalite v sume 100
eur mesacne, ¢o je za 35 mesiacov 3.500 eur) za uZivanie bytu nad ramec jej spoluvlastnickeho
podielu v €ase od 17.6.2010, kedy mu bolo vymenou zédmku vchodovych dveri znemozZnené byt
uzivat, az do 21.5.2013, kedy pravoplatnym rozhodnutim sudu podielové spoluvlastnictvo zaniklo.
Existencia podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nebola medzi stranami sporna a vyplyva z
LV €. XXXX, ani preukazatelna doba neuzivania nehnutefnosti tiez nebola sporna, od 17.6.2010,
kedy bol z technickych dévodov vymeneny Zalovanou zamok vchodovych dveri, do 21.5.2013, kedy
pravoplatnym rozhodnutim stidu podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti zaniklo. Zalobca tvrdi, Ze k
dohode o spbsobe uzivania spolognej veci nedoslo, byt opustil nedobrovolne potom, o ho z neho



Zalovana vymkla. Zalovana tvrdi, Ze so zalobcom uzatvorila konkludentnd dohodu o spdsobe uZivania
spolo¢nej veci tym spésobom, Ze byt uzivala so svojou dcérou, platila prislusné naklady s uzivanim
bytu spojené, Zalobca sa rozhodol byt neuzivat, byval u priatelky, Ziadne poplatky neplatil. Vypocuti
svedkovia S. K. a J. C. potvrdili zalomenie a vymenu zadmku vchodovych dveri, svedkyria N. O. poprela
akykolvek oznam Zalovanej o potrebe vymeny starého klu¢a za novy a o0 moznosti jeho vyzdvihnutia u
Zalovanej. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze strany sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
na spOsobe uZivania spoloénej veci nedohodli a ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia voc&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v O.z. upraveny,
narok vyplyvajuci z ust. § 137 ods. 1 O.z., ktory nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (pripadne
ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Takyto
narok teda nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci. Dévod pre ktory
tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. V predmetnej veci vSak nebolo zistené, Ze
by sa Zalovana uzZivanim spolo€nej nehnutefnosti podiefala na uzitkovej hodnote tejto hromadnej veci
vo vacsom rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a teda, Ze by bol narok zalobcu na
zaplatenie nahrady za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny na byte (resp. 418/10000-iny na
spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach a na pozemkoch) na predmetnej nehnutelnosti dévodny.
PretoZe sa Zalobca v konani domaha nahrady za uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovanou,
bolo jeho ulohou v konani preukazat, Ze Zalovana ako druha spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti,
uzivala tato vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, &im Zalobcovi znemoznila uzivanie veci
a prisvojila si tak uzitkova hodnotu veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jej podielu. V rozhodnom
obdobi od 17.6.2010 (ddtum vymeny zédmku a tym znemoZnenia uzivat byt) do 21.5.2013 (datum
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 12C/189/2011 o zruSeni podielového spoluvlastnictva) bola Zzalovana
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 2/3 na predmetnej nehnutelnosti a bola opravnena
uzivat predmetnu nehnutelnost v rozsahu 2/3-in, priCom ide o ideélny podiel na celej predmetne;j
nehnutelnosti, nie o konkrétnu realnu ¢ast’ spolo¢nej veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana nehnutelnost obyvala spolo€ne so svojou dcérou a tiez s priatefom, ktory sa tam nastahoval
v roku 2010, teda s vedomim Zalobcu, ktory sa voci tomuto postupu nebranil sp6sobom, ktory mu
umoziuje ustanovenie § 139 ods. 2 O.z., teda neobratil sa na sud, aby rozhodol o tom, &i priatel Zalovane;j
mdbze byvat' v predmetnej nehnutelnosti. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze priatel Zalovanej byval
v predmetnej nehnutelnosti so sthlasom Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze pokial ide o obyvanie bytu,
nehnutelnost obyvala v nezmenenom stave, teda tak, ako ked tam byval Zalobca, nerobila na nej Ziadne
zmeny, iba kedZe ide o 4-izbovy byt, v lom jednu izbu vyprazdnila pre Zalobcu. Zalobca v konani
uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost nemohol uzivat predovSetkym z dévodu vymeny zadmku bytu. Dria
17.6.2010 sa prave preto obratil na policiu. So Zalovanou mal po rozchode zlé vztahy. O ,rezervacii
jednej izby v byte nemal vedomost, v izbe ani nebola postel, prespavat so svojou priatefkou mohli
iba v obyvacej izbe. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v obdobi od 17.6.2010
do 21.5.2013 mal moznost uzivat predmetni nehnutelnost, avdak jednoducho nemal chut tolerovat
neznasanlivé spravanie Zalovanej, bojovat’ s fiou o vstup do bytu, prespavat so svojou partnerkou v
obyvacke, zariadovat’ si vlasthym nabytkom (aspof postefou) uvofnenu izbu, koexistovat v byte so
Zalovanou, s jej spolubyvajucim, €i dcérou. Uprednostnil konsolidaciu svojich osobnych pomerov a zvolil
iny spésob byvania. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze vlastne ani predmetnu nehnutefnost nemohol
uzivat z dévodu vymeny zamku, tato skutonost' nie je pre danu vec rozhodujuca. Je zrejmé, Ze strany
nemali dobré vztahy. Zalobca sa v8ak mohol svojich prav domahat postupom podla § 139 ods. 2
0O.z., €o v3ak neurobil. Sud prvej inStancie konstatoval nesplnenie dékaznej povinnosti a neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu, ktorému sa nepodarilo preukazat, Ze by sa zalovana uzivanim
spoloénych nehnutelnosti podiefala na ich Gzitkovej hodnote vo va&Som rozsahu nez zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu 2/3 a teda Ze by bol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za uzivanie
jeho spoluvlastnickeho podielu 1/3 na predmetnych nehnutelnostiach dévodny. Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukazat nim tvrdené skutoénosti o nemoznosti uzivat svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, opakovane poukazoval na to, Ze nemohol
predmetna nehnutefnost’ uzivat, pretoze byt po rozchode uzivala Zalovana spolu s dcérou a priatefom,
Ze bol nuteny nehnutelnost’ opustit po vymene zamku vchodovych dveri do bytu a nebola mu dana
moznost' neruSene zotrvat na predmetnej nehnutefnosti a uzivat' ju, o uzivanie nehnutefnosti sa po
vymknuti rad$ej ani nepokusal, potom, 8o sa nelspesne (dfia 27.6.2010) obratil na policiu. Zalobca
nenamietal ani hospodarenie so spolo&nou nehnutefnostou, t.j. umoznenie ich uzivania aj priatelom
Zalovanej. Adekvatnym prostriedkom pravnej ochrany jeho odévodnenych zaujmov bolo podanie Zaloby
podla § 139 ods. 2 O.z., avSak uz zo samotnej skuto€nosti, Ze byt pred incidentom s vymenou zamku
neuzival sdm (prespaval v fiom), ale spolu so svojou priatelkou, vyplyva, Ze na takejto Zalobe nemal
zaujem. Bolo vyhradne na stranach, aby sa spolo€ne na spdsobe uzivania 4-izbového bytu podrobne
dohodli (Zalobca s priatelkou a s 1/3-inovym spoluvlastnickym podielom, Zalovana s dcérou, priatelom a
s 2/3-inovym spoluvlastnickym podielom). Pokial Zalobca opakovane poukazoval na to, Ze predmetnu
nehnutefnost nemohol uzivat pre vymenu zamku (a aj z dévodu zlych vztahov stran, €¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania), bolo podla sudu potrebné prihliadnut’ na skuto&nosti zistené po€as konania,
Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi vaznu znamost, preto je nepravdepodobné, Ze by mal skutoény
zaujem predmetnu nehnutefnost’ uzivat vo vtedy realnej zostave, teda on, priatelka, Zalovana, priatel,
dcéra, jednak z dévodu zlych vztahov so Zalovanou a priatelom, jednak z dévodu, Zze vtom €ase uz Zil
so svojou terajSou priatelkou. V konani teda nebolo preukazané, Ze Zalobca bol vylu€eny z uzivania
predmetnych nehnutelnosti, iba sa preukazalo, Ze sa strany nevedeli dohodnut’ na spdsobe uzivania
4-izbového bytu dvomi komunitami, ktoré nespajali ani pribuzenské vztahy a vlastne vébec ni¢ okrem
podielového spoluvlastnictva dvoch z piatich prislusnikov tohto nedobrovolného spolo€enstva a okrem
toho animozita hrani€iaca s nenavistou. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze Zalobca v
obdobi od 17.6.2010 do 21.5.2013 mal moznost’ uzivat predmetnu nehnutelnost, obyvat byt sam alebo
spologne so svojou vtedaj$ou priatelkou, v byte mal jednu izbu, bolo na fiom, &i si ju zariadi. Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovana uzivala predmetnd nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, v tom &ase predstavujuceho 2/3-iny. Preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. V &asti o trovach
konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vecne plnym uspechom Zalovane;j
v konani, z ktorého dévodu jej priznal nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia advokatom v
pocte 4-och hlavnych ukonov po 131,13 eur, 2 x 7,81 eur a 2 x 8,58 eur rezijny pausal, dan z pridane;j
hodnoty, spolu 668,76 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim mu
naroku na nahradu trov konania. Odvolanie od6évodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Vecne dbvodil, ze 27.6.2016 zaslal sudu prvej inStancie navrh na opravu zapisnice,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 11C/196/2013-106 z 8.7.2016 tak, Ze jeho navrhu bolo iba
s€asti vyhovené, hoci Zalobca povazoval za nesporné, Ze po€as predmetného pojednavania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku bol vyhotoveny sudom zvukovy zdznam z pojednavania, z ktorého
je zrejmé, Ze pocas vypovede svedkyne J. C., ktora vypovedala v madarskom jazyku, samosudkyha
protokolovala €ast jej vypovede bez timocnickeho prekladu timo&nicky PhDr. T. J.. V pripade odpovede
na druhu otazku sudu na tuto svedkyniu, uvedenej na strane 6 v zapisnici, samosudkyfia nepockala na
timoc¢nicky preklad a odpoved svedkyne diktovala v slovenskom jazyku priamo do zapisnice, ktorym
konanim sudkyria hrubo porusila zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, konzumujuce
pravo na timoé¢nika, ako aj v tom Case platné procesné normy obc&ianskeho prava. Odvolatel navrhol,
aby sa odvolaci sud oboznamil so zvukovym zaznamom z pojednavania z 27.6.2016, pripadne jeho
doslovnym prepisom a zapisnicou z tohto pojednavania, &im bude jasne preukdzané, ze doSlo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nakolko pravny zastupca Zalobcu madarsky jazyk
neovlada, ¢im bolo znemoznené samotnému Zalobcovi riadne si uplatnit’ svoje prava, ¢im je naplneny aj
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolatef citoval § 123 a § 139 ods. 1 O.z. a § 365 ods.
1 pism. f/ CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonanim dékazov dospel k nespravnym arbitrarnym
zisteniam. Zalobca bol nazoru, Ze prave z dévodu vymeny zamku nemohol Zalobca vstupit do bytu a
teda nemohol predmetny byt absolutne uzivat. Argument sudu, Ze neuzivanie bytu Zalobcom vyplynulo
z konfliktnych vztahov medzi nim a Zalovanou a jej su¢asnym priatefom neobstoji, nakolko ako Zalobca
uz uviedol, aj napriek sporom so zalovanou, v predmetnom byte prespaval pred datumom 17.6.2010,
ktoru skuto€nost potvrdila aj Zalovana, teda nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca neuzival predmetny
byt z dévodu zlych vztahov so Zalovanou a jedinym dévodom, preCo byt neuzival je skutonost, Ze
sa do tohto bytu nemohol dostat, nakolko Zalovana nedorucila Zalobcovi novy klu€. Ak teda Zzalovana



znemoznila uzZivanie bytu Zalobcovi vymenou zamku a novy klu& mu nedodala mal Zalobca za to, Ze
momentom vymeny zdmku na vchodovych dverach zacala uZivat predmetny byt nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu, ¢im je dany dévod uplatneného naroku v tomto konani. To, Ze sa Zalobca
domahal vstupu do bytu, sved&i zaznam z policie, ¢im Zalovana nemdze popriet, Ze o umysle Zalobcu byt
uzivat nevedela. Ani podanie trestného oznamenia nedondutilo Zalovanu dorudit’ Zalobcovi novy kfu¢ od
bytu, pri€¢om on mal nafi plny narok, &im neopravnene zasiahla do spoluvlastnickeho opravnenia Zalobcu
nehnutelnost uzivat a tento protipravny stav az do momentu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
umyselne udrziavala. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovana vymenila zamok na dverach imyselne. Je logické
a zrejmé, Ze po vymene zamku na vstupnych dverach Zalobca realne nemohol do bytu vstupit’ a uzivat
ho, pretoZze mu Zalovana novy kfu¢ nedorucila. V pripade, ak by Zalobca vchodové dvere vylomil alebo
inym deStruktivnym spdsobom vstupil do bytu, iSlo by o nepripustnu svojpomoc a teda by konal v rozpore
s § 6 O.z.. Povazoval za rozporné, ak sud na jednej strane konstatoval, Ze spoluvlastnicke podiely v
byte su idealnymi podielmi, teda ich nemozno redlne vyclenit z celej veci a na druhej strane poukazoval
na to, Ze Zzalobca mal v byte vyClenenu nezariadenu miestnost, ktord uzivat mohol a teda Zalovana
neuzivala byt nad rdmec svojho podielu, ked odvolatel bol nazoru, Ze sa objektivne nemohol dostat
do bytu po vymene zamku a teda ani do vy¢lenenej nezariadenej miestnosti. Nejednoznaénost' nazoru
sudu v tejto Casti zaklada pravnu neistotu Zalobcu v postupe a rozhodovani sudu o jeho pravach. Zaver
sudu, Ze Zalobca mal postupovat podfa § 139 ods. 2 O.z., teda podat Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia
vacsinového spoloCnika, aby si branil svoje odévodnené zaujmy, je nespravnym zistenim. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze k dohode o hospodareni so spolo¢nou vecou medzi spoluvlastnikmi
nedoslo a to v akejkolvek forme, z ktorého dévodu by Zaloba podfa § 139 ods. 2 O.z. bola nedévodna.
NavySe postup podla § 139 ods. 2 O.z. je fakultativnym pravom Zalobcu, nie jeho povinnostou. Rovnako
podanie Zaloby podla § 139 ods. 2 O.z. nepodmiefiuje uplatnenie Zalobcovho prava na zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu uzivania nehnutefnosti nad rdmec spoluvlastnickeho podielu podfa § 137 ods. 1
0.z. z €oho hypoteticky vyplyva, Zze v pripade existencie dohody o uzivani spolo€nej nehnutefnosti, by sa
aj tak Zalobca nemusel obratit' na sud s navrhom podla § 139 ods. 2 posledna veta O.z. Tvrdenie sudu,
Ze priatel Zalovanej byval v predmetnom byte so sihlasom Zalobcu je nanajvy$ nespravne a arbitrarne,
pretoZze nemozno povazovat za konkludentny suhlas s uzivanim bytu tretou osobou to, Ze Zalobca
predmetny byt neuzival, iny dékaz o tomto ,suhlase predlozeny nebol. Zalobca nemohol uzivat byt
svojvolne, ale na z&klade preukazanej skutoénosti vymeny zamku Zalovanou. Ak Zalovana znemoznila
uzivanie nehnutelnosti Zalobcovi ako mensinovému spoluvlastnikovi, je povinnd znasat nasledky v
podobe vyplatenia adekvatnej nahrady. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
3Cz/56/1991 a povazoval z vykonaného dokazovania za nesporné, ze vymenou zamku Zalovanou
na predmetnom byte a nedodanim nového klu¢a Zalobcovi bolo konanim Zalovanej zasiahnuté do
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu faktickou nemoznostou predmet spoluvlastnictva absolutne uzivat.
S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/162/2004 dovodil, Ze
sa opiera o skutoCnost, Ze aj ked Zalovana vykonala relativne beznu vec, vymenu zamku, nedala
Zalobcovi moznost tento proces ovplyvnit’ a taktieZ ani neodstranila vadu v podobe nedodania kfu¢u od
nového zamku, spbsobila tymto konanim zavazny zasad do prav spoluvlastnika k uzivaniu spologne;j
nehnutelnosti.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Dévodila, Ze narok v zmysle § 137 ods. 1 O.z. nevznika v
pripade, ak spoluvlastnik uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel,
pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uZivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Zze Zalovana predmetny byt uzivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Naopak
bolo preukdzané, Ze Zalobca pred vymenou zamku, bez akychkolvek obmedzeni, mohol predmetny
byt uzivat’ aj so svojou partnerkou, nakolko mu bola v celom rozsahu uvolnena jedna prazdna izba,
spolu s ktorou mal moznost uZivat aj spoloéné Casti bytu, t.j. obyvaciu, izbu, kuchyfu aj kdpelmfiu.
Uvedena moznost, t.j. uzivanie predmetnej nehnutelnosti bola Zalobcovi zo strany Zalovanej umoznena
aj po vymene zamku, napriek ktorej skutonosti o fiu Zalobca neprejavil Ziadny zaujem. Zalobca teda
nepreukdzal, Ze by mu bolo odiata realna moznost’ uZivania bytu v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu a zarovefi sa mu nepodarilo preukazat ani to, Ze by Zalovana uZivala byt nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Preto je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie ohladom
neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. TImoéni¢ka PhDr. T. J. sa zu€astnila pojednavania
27.6.2016 s tym, Ze okrem iného timocila aj vypoved svedkyne J. C. z madarského do slovenského



jazyka a naopak, v pripade potreby timocenia vypovede svedkov samosudkynia tieto vypovede diktovala
do zapisnice vzdy na zaklade timocnickeho prekladu, pricom pritomny pravny zastupca Zalobcu pocas
vypovede svedkyne J. C. ani raz nenamietal, Ze by samosudkyia pri zaznamenani jej vypovede do
zapisnice nepockala na timoc¢nicky preklad. Sud prvej inStancie na pojednavani 27.6.2016 postupoval
spravne, vyhotovil zapisnicu z pojednavania v sulade s procesnopravnymi predpismi, z ktorého dévodu
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nedoslo.

4. Zalobca v dalSom vyjadreni z 24.11.2006 uviedol, Ze vymenou zamku a nedodanim nového kluca
Zalobcovi doslo k realnemu faktickému zamedzeniu vykonu jeho spoluvlastnickych prav a povinnosti k
nehnutelnosti vo vyske jeho spoluvlastnickeho podielu a povaZuje za pravne irelevantné, ¢ vdanom byte
bola pre Zalobcu vy€lenena samostatna nezariadena miestnost, ak sa do tohto bytu Zalobca z dévodu
vymeneného zamku nemohol reélne dostat a je zrejmé, Ze samotnym znemoZzZnenim vstupu do bytu
Zalovana byt uzivala nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢im je uznesenie NajvysSieho sudu
SR, na ktoré Zalovana poukazovala (6 Cdo/184/2010) absolutne nepouzitelné pre toto konanie, pretoze
pojednava o pripade, ak je preukazané, Ze Zalovany spoluvlastnik neuzival nehnutelnost’ nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, o v tomto pripade nie je preukazané. Zalovana Ziadnym spdsobom
nepreukdzala po¢as konania, Ze umoznila uzivanie bytu Zalobcovi aj po vymene zamku. Tvrdenie, Ze
Zalobca neprejavil zaujem o uZivanie tejto nehnutelnosti po vymene zdmku je nepodloZené a ucelové,
pretoze podanim trestného oznamenia, na ktorého podanie ma ako ob&an SR pIné pravo, dostato¢ne
vazne a urcito prejavil navonok svoju vOlu uzivat svoj spoluvlastnicky podiel. K tomu poukazal na
konanie pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/86/2015, ktory rozhodoval o skutkovo
a pravne podobnom pripade o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
12C/99/2014-60 z 18.9.2014, v ktorom krajsky sud konsStatoval, Ze v dbsledku neumoznenia tohto
uzivania podal na odporkyfu trestné oznamenie, nie je za tohto skutkového stavu mozné dospiet’ k
zaveru, ze navrhovatel nemal zaujem uzivat spolo¢nu vec, pretoze je to v priamom rozpore s jeho
preukazanym spravanim navonok, ako to vyplynulo zo zisteného skutkového stavu...okresny sud sa
nevysporiadal so skutoCnostou, Ze na dverach bytu bola vymenena zadmka a navrhovatel tak bez
sucinnosti odporkyne nemal pristup do spolo&nej veci (bytu). S poukazom na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP
Zalobca uviedol, Ze legitimne oCakava, Ze aj sud druhej instancie v jeho pravnej veci rozhodne obdobne,
resp. v sulade s rozhodovacou praxou sudov, ktoré uz obdobné kauzy pravoplatne rozhodli. TieZ uviedol,
Ze sud prvej indtancie vo svojom napadnutom rozsudku sa riadil vyslovene subjektivnym nazormi a
konstrukciami, ktoré s prejednavanou vecou nemaju suvis, €o vyplyva z tretieho odseku odévodnenia na
Stvrtej strane napadaného rozsudku. Sud prvej indtancie v tejto Easti rozoberal vztahy medzi sporovymi
stranami, ako aj moznost spoluZitia ich a ich partnerov v predmetnom byte. Tieto domnienky sudu v8ak
s prejednavanou vecou absolutne nesuvisia, vecne neoddvodiiuju samotné rozhodnutie sudu a takéto
odbévodnenie nema oporu ani v skutkovom stave.

5. Zalovana v jej vyjadreni z 19.1.2017 uviedla, Ze k vymene zamku doslo z dévodu jeho technického
poskodenia, ktora skutonost bola v priebehu konania preukazana a taktieZz je bezpochybné, Ze
Zalovana ako vacésinovy podielovy spoluvlastnik spolo€nej veci k vymene takto poSkodenej veci
nepotrebovala predchadzajuci suhlas Zzalobcu. Necinnost Zalobcu vo veci uzivania spolo¢nej veci
jednoznalne potvrdzuje, Ze nemal skuto¢ny zaujem o uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti a tento jeho
zaujem nebol ani v sudnom konani riadne preukazany, z ktorého dévodu mu ani pravo v zmysle §
137 ods. 1 O.z. nevzniklo. Zalobca sa sice vo svojom stanovisku opieral o to, Ze podanim trestného
oznamenia prejavil zaujem o uzivanie veci, avSak treba zdéraznit, Ze k podaniu trestného oznamenia
doSlo bezprostredne po tom, €o sa Zalobca prvykrat pokusil dostat’ do bytu po vymene poSkodeného
zamku. Zalobca potom, o sa nemohol dostat do predmetného bytu, namiesto toho, aby kontaktoval
Zalovanu, bez vaznych dévodov podal na fiu trestné oznamenie. Zalobca sa ani po podani trestného
oznamenia nepokusil kontaktovat Zalovanu a Ziadnym spésobom jej neoznamil, Ze by mal zaujem
predmetnu nehnutelnost uzivat, ktora skuto€nost’ bola na pojednavani potvrdena aj partnerkou Zalobcu.
Neurobil to ani po obdrzani uznesenia Okresného riaditelstva PZ, OO PZ v Dunajskej Strede &.
ORP-782/00-DS-2010 zo dia 16.7.2010, ktorym bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté a neurobil
tak ani v priebehu sudneho konania o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré
trvalo dva roky. Zalobca teda necelé tri roky ohfadne mozného spolo&ného uZivania nehnutelnosti,
pripadne uzatvorenia dohody o uzivani spolo€nej veci Zalovanu Ziadnym spdsobom, Ustne ani pisomne
nekontaktoval, a to napriek tomu, Ze mu v tom nebranila Ziadna skuto¢nost. Vy3Sie uvedené konanie
Zalobcu, resp. jeho necinnost vo veci uzZivania spolo€nej nehnutelnosti nemoze byt na ukor Zalovanej,
ktora na druhej strane preukazatelne zabezpecila v3etky predpoklady na uZivanie spolo¢nej veci aj



Zalobcom. Zalobca v tomto smere vo&i Zalovanej nevykonal Ziadny relevantny Gkon a vo veci uZivania
spoloénej nehnutefnosti sa obratil na zalovanu az listom z 12.2.2013, teda v Case, ked uzZ bolo
mozné predpokladat’ vysledok sudneho zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, t.j. Ze Zalobcovi nebude z titulu finanéného vyrovnania za jeho spoluvlastnicky podiel v 1/3
priznana Ciastka, ktorl pozadoval. Zdbraznila, Ze samotna skuto¢nost, Ze zrejme z dévodov na strane
Zalobcu k vyuzitiu spolo€nej nehnutefnosti z jeho strany nedoslo, nemohlo byt na Ukor Zalovane;.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (Civilného sporového poriadku &. 160/2015
Z.z. v zneni nesk. predpisu), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na jeho Ziadost Zalobcovi elektronicky a tieZ boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej
stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba navzdory namietkam odvolatela povazovat za vo
vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav
a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie
vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Podfa § 137 ods. 1 O.z. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Charakteristicka ¢rta podielového spoluvlastnictva, podlfa ktorej prava a povinnosti k spoloCnej
veci zodpovedaju velkosti ich podielov, sa premieta aj do uzivania spolo¢nej veci. Spoluvlastnik,
ktory neuZiva spoloénu vec ma pravo na nahradu za to, Ze ju neuzival vébec, alebo v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu a ten spoluvlastnik, ktory uZiva vec nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, v pripade, Zze absentuje dohoda spoluvlastnikov, zodpoveda z titulu
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 O. z. tomu, na ukor koho toto obohatenie ziskal (zaver
Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 471/2005 a poznamky).

Podla § 139 ods. 2 O.z. o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na



navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud; podfa ods. 3 rovnakého ustanovenia ak ide o délezitu zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Zo znenia ust. § 139 ods. 2 a 3 O.z. vyplyva, Ze zdkon vo vztahu k rozhodovaniu o hospodareni so
spolo&nou vecou rozliSuje bezné hospodarenie a hospodarenie, ktoré ma za nasledok dbleziti zmenu
spoloénej veci. Pod hospodarenim so spolo&nou vecou v zmysle ods. 2 sa rozumie bezné hospodarenie
ako je napriklad udrzba veci, jej oprava, Uprava s ciefom zachovat jej ucelné vyuzitie. Nakolko pre
vykon prav a povinnosti spoluvlastnikov je rozhodujuca vySka (podiel) spoluvlastnickeho podielu, vySka
podielu je rozhodujuca aj pre hospodarenie so spolo¢nou vecou, okrem ak sa zmluvné strany o
hospodareni nedohodnu inak. V pripade, ak neddjde k dohode tykajucej sa bezného hospodarenia s
vecou, pre kone¢ny zaver je sice rozhodujuca zhoda vacsiny spoluvlastnikov pocitana podfa velkosti
podielov, avSak vtedy, ak sa nedosiahne vaésina, na navrh niektorého zo spoluvlastnikov rozhodne sud.
Zakon nema lehotu na podanie takéhoto navrhu. Preto plati vdeobecna trojroéna lehota na podanie
navrhu na sud, pricom zaciatok tejto lehoty je dany rozhodnutim, ktorym doslo k rovnosti hlasovania
spoluvlastnikov. V kazdom pripade, a to bez zretela na to, o hospodarenie akého charakteru ide,
zakon prioritne predpoklada uzavretie dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.
Dohoda spoluvlastnikov mdze byt uzavreta aj neformalne, dokonca aj konkludentne, za predpokladu,
Ze prejav zmluvnych stran je nesporny. Samotny obsah dohody so spoluvlastnikom méze spocivat
v dohode, podfa ktorej si spoluvlastnici rozdelia uzivanie na jednotlivo vyClenené Casti spolocnej
veci, alebo Ze vec budu uzivat striedavo, pripadne Ze vec bude uzivat iba jeden (alebo niektory zo
spoluvlastnikov). Zmluvné strany mézu dohodnut, Ze uzivanie bude bezodplatné, a to bez zretela
na vySku spoluvlastnickeho podielu. Su¢astou dohody mdze byt aj ndhrada za uzivanie presahujuce
spoluvlastnicky podiel.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/1645/2013 zaver o uzivani
veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu a s tym spojena povinnost’ poskytnutia nahrady v plnom
rozsahu ,naduzivania“ spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika predpoklada, Ze niektory zo
spoluvlastnikov uzZiva spoloénu vec vyluéne sam, i uz fyzickym faktickym uzivanim alebo branenim v
uzivani druhému spoluvlastnikovi. Ak v8ak niektory zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu vec iba s€asti,
pri uréeni rozsahu pripadného ,naduzivania®“ spolo¢nej veci je nutné posudit’ kvalitu ¢asti pouzivanych
jednotlivymi spoluvlastnikmi.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 1795/2011 hospodarenim so
spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 O.z. sa rozumie tiez uzivanie nehnutelnosti. Kazdy spoluvlastnik
ma pravo uzivat spolo€nu vec v miere zodpovedajlcej jeho spoluvlastnickemu podielu (§ 137 ods. 1
ob&.zak.) a ak existujuce pomery neumozfiuju niektorému spoluvlastnikovi plna realizaciu tohto prava,
patri mu za to zodpovedajuca nahrada (§ 458 ods. 1 ob&. zak.) ako kompenzacia bezdévodného
obohatenia. Pravo na pefiaznu ndhradu nevznika iba vtedy, ak bola medzi spoluvlastnikmi uzavreta
dohoda o bezodplatnom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo 503/2011 pravo kazdého zo
spoluvlastnikov vec uzivat je obmedzené rovnakym pravom ostatnych uzivat vec podla velkosti podielu.
Podla konStantnej judikatury mézu spoluvlastnici (dohodou alebo va&sinovym rozhodnutim) alebo sud o
hospodareni so spolo&nou vecou rozhodnut podla § 139 ods. 2 O.z., Ze niektorého zo spoluvlastnikov z
fyzického uzivania veci Uplne alebo &iasto€ne vyluc&ia (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu zo
17.11.1999 sp. zn. 3Cdon 1311/97, uverejneny pod &. 19/2001 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk,
dalejlen R 19/2001); v takom pripade logicky uziva jeden zo spoluvlastnikov vec nad ramec jeho podielu
(neuziva vec v sulade s kritériom vytyCenym v § 137 ods. 1 O.z.). Ide vSak o obmedzenie prava dovolené
zakonom (§ 139 ods. 2 O.z.), za ktoré uzivanie Uplne alebo z €asti vylu¢enému spolo&nikovi patri
(ak sa s ostatnymi spoluvlastnikmi nedohodol inak), ndhrada vo vySke zodpovedajucej rozsahu jeho
ujmy. Spoluvlastnik uzivajuci vec nad ramec svojho podielu v tomto pripade neuziva vec bez pravneho
dovodu, a preto jej uzivanim nembze ziskat' bezdévodné obohatenie; Ziadna skutkova podstata uvedena
v § 451 O.z. na tento pripad nedopada. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom a vyplyva z prava
spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ide o ndhradu
za obmedzenie spoluvlastnickeho prava. Pokial mozno odkazat na konstantnu judikaturu, podla ktorej aj
v pripade Ze zakon vyslovene nezaklada pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, vyplyva
toto pravo priamo z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (porovnaj napriklad Nalez pléna
Ustavného studu z 11.3.1998 sp. zn. PIUS 41/97).

Podla rozhodnutia Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 471/2005 ustavny sud nezdiela
nazor odvolacieho sudu, Ze plnenie za uzZivanie predmetu v podielovom spoluvlastnictve podielovym
spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej veci je plnenim bez pravneho



dovodu a teda bezdévodnym obohatenim. Bezdévodné obohatenie ma subsidiarnu povahu a prichadza
do uvahy len tam, kde narok nemozno odvodit z iného pravneho titulu. Ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady voci druhému podielovému spoluvlastnikovi z toho dévodu, Ze uziva spoloénu vec
nad ramec svojho podielu na spoloénej veci bez dohody s nim, ide o narok, ktory sa opiera o zakladné
ustanovenie § 137 ods. 1 O.z., z ktorého vyplyva, v akom rozsahu sa ten-ktory podielovy spoluvlastnik
podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Narok, ktory
sa opiera o zakonné ustanovenie, nembze byt narokom bezddévodnym v zmysle ustanoveni O.z. o
bezdévodnom obohateni. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju povahu kogentni a nemozno
ich preto nepripustnym spésobom extenzivne vykladat. Takyto vyklad sa dostdva do extrémneho
rozporu so zmyslom a G&elom tychto ustanoveni. Ustavny sud uz v minulosti vyvodil, Ze vyklad
jednoduchého prava, ktory je v extrémnom rozpore s kogentnym ustanovenim zakona, znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces.

Ak okolnosti konkrétneho pripadu neumoZziuju niektorému z podielovych spoluvlastnikov uZzivat
spoloénu vec v rozsahu, ktory zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, mé tento spoluvlastnik
narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Analogicky podielovému spoluvlastnikovi, ktory
uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez poskytnutia ndhrady za takéto
,naduzivanie®, vznika bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnat
pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o neméze byt vratené. Pre urenie rozsahu
obohatenia je potom rozhodujuci stav v okamihu, ked sa nadobudlo, alebo kedy sa prijaté plnenie
stalo bezdévodnym obohatenim. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim
bez pravneho dévodu ucastnik, majuci povinnost vydat majetkovy prospech. V pripade uzivania
nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa vy3ka prospechu spravidla uréi na zaklade obvyklej vysky
najomného v danom mieste a Case. Uvedené zavery platia, samozrejme, len za predpokladu, Ze
z dohody spoluvlastnikov nevyplyva nie€o iné, napriklad, Ze za uZivanie nad ramec zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit. (Velké komentare, Obgiansky zakonnik |, str. 979,
Nakladatelstvi C.H.Beck)

8. Odvolaci sud sa stotozZrnuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
uzivala predmetnu nehnutelnost’ nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu (vo va¢Som rozsahu nez
zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu) ani Ze Zalovana znemoznila Zalobcovi uzivanie predmetnej
nehnutelnosti (resp. ho vylucila z uZivania predmetnej nehnutefnosti). Medzi stranami nebolo sporné,
Ze boli do 21.5.2013 podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, Zalobca v podiele 1/3 a
Zalovana v podiele 2/3 vzhladom k celku, nebolo sporné ani to, Ze Zalovana diha 17.6.2010 vymenila
zamok na vchodovych dverach predmetnej nehnutelnosti, Ze Zalovany odvtedy predmetnu nehnutelnost
neuziva a uZivala ju v rozhodnom obdobi (od 17.6.2010 do 21.5.2013, za ktoré poZaduje Zalobca
nahradu) zalovana s dcérou a priatelom, ktora platila aj naklady spojené s uzivanim predmetne;j
nehnutelnosti. Zhodnymi vypovedami Zalovanej a svedkov S. K. a J. C. bola preukazana vymena zamku
dna 17.6.2010 z technickych ddvodov (pokazeny zamok). Zalobca nepreukézal nim tvrdend umyselni
nedévodnu vymenu zadmku Zalovanou s umyslom vylU€it ho z uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Zhodnymi vypovedami Zalovanej a Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovana (eSte pred vymenou zamku)
vyclenila v predmetnej nehnutelnosti (byte) 1 miestnost pre Zalobcu, Zalobca sice najprv na pojednavani
27.6.2016 uviedol, Zze Ziadna prazdna izba vyhradena pre neho nebola, nasledne v3ak na rovhakom
pojednavani uviedol ,NavySe v prazdnej izbe nebola postel. V obyvacke bol gau¢ a tak sme spali na
fnom.“, z ¢oho jednoznacéne v kone¢nom désledku vyplyvalo vy€lenenie mu 1 izby a dokonca moznost
uzivat aj obyvaciu izbu. Podla potvrdenia OO PZ Dunajska Streda zo 17.6.2010 Zalobca podal trestné
oznamenie na Zalovanu a jej priatela vo veci podozrenia pre€inu neopravneného zasahu do prava k bytu,
podla uznesenia OR PZ v Dunajskej Strede zo 16.7.2010 CVS:ORP-782/00-DS-2010 (potvrdenie aj
uznesenie boli prilohami Zaloby) bola vec odmietnuta nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku, podla odévodnenia v uvedenom konani Zalobca uviedol, Ze
sa v byte nenachadzaju Ziadne jeho osobné veci, nakolko si z bytu véetko odstahoval. Zalobca potvrdil
tvrdenie Zalovanej, Ze 17.6.2010 ked zistil vymenu zamku jej nezavolal ani nepriSiel za fiou do prace ale
rovno podal trestné oznamenie (na pojednavani 27.6.2016 na otazky €i sa snazil kontaktovat' Zalovanu,
Ze pre€o sa nevie dostat do bytu, Zalobca uviedol, Ze v tom &ase uz v kontakte neboli, takZe nie, na
dalSiu otazku potvrdil, Ze mal telefénne &islo Zalovanej a vedel aj kde pracuje, na otazku i potom ¢o
sa dozvedel o vymene zamku poZiadal Zalovanu o klu€, Zalobca odpovedal, Ze v tom €ase uz neboli v
kontakte a o klu¢€ ju nepoziadal). Na d'alSiu otazku, &i vopred avizoval zalovanej, ked chcel v byte prespat’
(rozumej pred 17.6.2010), Zalobca uviedol, Ze eSte pred tymto incidentom sa dohodli, Ze aj jej terajsi
priatel tam mdze prespat, tym padom aj Zalobca, uznal, Ze tam prespaval, kedZe mal kfu¢ ni¢ vopred



neavizoval, prespaval s priatelkou v obyvacke. Na otazku preco spal v obyvacke, ked 1 izba v byte bola
prazdna a vyhradena pre neho, Zalobca uviedol Ze Ziadna prazdna izba vyhradena pre neho nebola,
navySe v prazdnej izbe nebola postel, v obyvacke bol gau€ a tak spali na riom. Vyzvou z 12.2.2013 sa
Zalobca nedomahal moznosti uzivat predmetnu nehnutelnost’ ani klu¢ov od nej, uplatnil si iba nahradu
vo forme perniazného plnenia voci zalovanej s odévodnenim, Ze jej pri€inenim nemdze uzivat spolo¢nu
vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by sa po dni vymeny
zamku, v ktory podal aj trestné oznamenie (17.6.2010) pokusil ziskat kl'u¢ od Zalovanej alebo sa domahal
uzivania predmetnej nehnutelnosti. Zalobca nesporoval ani to, Ze pred vymenou zamku v predmetnom
byte niekolkokrat prespal aj so svojou priatefkou. Odvolaci sud je nazoru, ze pokial by mal Zalobca
skuto&ny zaujem uzivat predmetnu nehnutefnost po 17.6.2010, bol by oslovil Zalovanu aby mu poskytla
kfug prip. sa i inak domahal jej uzivania potom €o uz v uvedenom trestnom konani Zalovana zdévodnila
vymenu zamku, z jeho necinnosti v tomto smere mozno dospiet’ k zaveru, Ze nemal skutoény zdujem
uzivat predmetnd nehnutelnost. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nechcel pouZit nepripustne svojpomoc
- vylomit’ dvere alebo inym destruktivnym spésobom vstupit' do bytu, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
bolo namieste v pripade skutoéného zaujmu necakat takmer tri roky a riesit vec napr. sms-kou alebo
pisomnou vyzvou Zalovanej aby mu zaslala nové kluge. Zalobca sa 17.6.2010 nedostal do bytu, ktorého
bol spoluvlastnikom, nepasoval mu kli& do zamku, nevedel pre€o, nezavolal spoluvlastni¢ke bytu ani
ju nevyhfadal (hoci mal jej telefonne €islo a vedel kde pracuje), rovno podal na fiu trestné oznamenie
(ktoré bolo do 30 dni odmietnuté), po vysvetleni dévodu vymeny zamku vysvetleniu neuveril (resp. ho
povazoval za ucelové), takmer tri roky vec neriesil, nedomahal sa Ziadnym spésobom vstupu do bytu
resp. moznosti ho uzivat, ani sa nepokusil ziskat nové klu¢e a po takmer troch rokoch uplatnil finanénu
nahradu. Zo vSetkého vysSie uvedeného potom vyplyva dalSi spravny zaver sudu prvej indtancie, s
ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, Ze Zzalobca mal moznost' v pripade jeho skuto€ného zaujmu uzivat
predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi.

9. K namietke odvolatela tykajucej sa Zalobcom tvrdenej protokolacie samosudkyrnou konkrétnej Easti
vypovede svedkyne bez vylkania timo¢nickeho prekladu (z madarského do slovenského jazyka) v
slovenskom jazyku priamo do zapisnice, odvolaci sud uvadza, Ze o Navrhu Zalobcu z 27.6.2016
na opravu zapisnice o pojednavani dfia 27.6.2016 (v navrhu sa o.i. uvadza, Ze v zapisnici nie
je zaprotokolovana skutoCnost, Ze samosudkyfia poas vypovede svedkyne J. C. protokolovala jej
vypoved priamo v slovenskom jazyku, pri¢om svedkyna vypovedala v madarskom jazyku, a teda
sudkyfia zaznamenala jej vypoved bez timocnickeho prekladu, €o sa tyka najma odpovede na otazku €.
2, ktora skutoCnost je nesporna zo zvukového zaznamu z uvedeného pojednavania; v navrhu sa ziadala
oprava o.i. uviest pod odpovedou na druhu otadzku na svedkyriu dodatok: Samosudkyha zaznamenala
tuto Cast vypovede svedkyne v madarskom jazyku do zapisnice v slovenskom jazyku bez timo¢nickeho
prekladu.) bolo uz pravoplatne sudom prvej indtancie rozhodnuté jeho uznesenim z 8.7.2016 &. k.
11C/196/2013-106, ktorym bolo €iasto€ne navrhu vyhovené (v Casti o Case zalatia pojednavania a
Case skoncenia a podpisania zapisnice), navrh na doplnenie strany 6 zapisnice o pojednavani zo dna
27.6.2016 pod odpovedou na druhu otazku na svedkyriu J. C. o text: ,Samosudkyrfia zaznamenala tato
Cast vypovede svedkyne v madarskom jazyku do zapisnice v slovenskom jazyku bez timo€nickeho
prekladu® vS8ak bol zamietnuty. Naviac sa odvolacia namietka Zalobcu tykala iba druhej otazky sudu
na svedkynu J. C. na strane 6 pisomného vyhotovenia zapisnice (€.I. 87 spisu): ,Viete o tom, Ze
by Vada mama doru€ovala navrhovatelovi klu¢?“, ktora otdzka nebola pre rozhodnutie relevantna,
nakolko Zalovana vébec netvrdila, Ze by Zalovanému klu¢ doru&ovala. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze
vymenu zamku oznamila sms-kou Zalobcovi, ktoré tvrdenie v8ak v konani nepreukazala, preto nar sud
neprihliadal. Namietana otazka ani odpoved na fiu nebola v predmetnej veci relevantna pre rozhodnutie
VO veci samej. Zo zapishice o pojednavani dha 27.6.2016 je tiez zrejmé, Zze na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcu bola zapisnica doplnena o slova svedkyne: ,Ze to odporkyfa oznamovala osobam,
ktoré mali od bytu kfuc¢*, teda mu bolo umoznené uz priamo na pojednavani namietat’ protokolaciu
a Ziadat doplnenie zdpisnice, ni€ mu nebranilo (ani to netvrdi) namietat uz na pojednavani nim
tvrdenu protokolaciu samosudkyfiou konkrétnej €asti vypovede svedkyne bez vy&kania timoénickeho
prekladu (z madarského do slovenského jazyka) v slovenskom jazyku priamo do zapisnice. Na zaklade
uvedeného sa nemozno stotoZnit s namietkou Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

10. Na zaklade v3etkého vyssie uvedeného odvolaci sud argumentaciu z odvolania akceptovat nemohol,
¢o malo za nasledok nespésobilost zvratenia fiou vysledkov konania prvej inStancie.



Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu (vratane odvolacimi dévodmi nespochybnenej Casti
o nahrade trov prvoinstanéného konania) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



