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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: N. C., U.. XX.X.XXVXX, R. L. XX/X, I. - W., proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie zmluvy a o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal zru$enia zmluvy o Gvere & XXXXXXXX zo dha 27.1.2015 a uréenia,
Ze uver poskytnuty na podklade tejto zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov. V Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril diia 27.12.2015 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 700 eur so splatnostou 8 mesaénych splatok po 151 eur. RPMN bola stanovena na
383 % a kone€na suma uhrady bola stanovena na 1.208 eur, o je podla Zzalobcu v rozpore so zakonom
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Urokova sadzba
prekraduje nariadenie vlady SR stanovené v maximalnej vySke 27 %. Stanovené RPMN vo vyske 383
% prekraCuje stanoveny limit 0 356 %.

2. K Zalobe sa vyjadril zalovany. Namietal, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca ako fyzicka osoba - podnikatel,
v dosledku ¢oho nie je mozné posudzovat dany vztah ako spotrebitel'sky. Neaplikuje sa preto ani zakon
o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca podpisal prehlasenie, Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté
na vykon podnikania. Dalej Zalovany uviedol, Ze je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, kedze
o platnosti jednotlivych €asti zmluv rozhodol rozsudkom dia 19.6.2016, sp. zn. SR 00640/16, Staly
rozhodcovsky sud zriadeny zaujmovym zdruZzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitraZe a mediacie,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Preto Ziadal
konanie zastavit.

3. Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou nastolenou Zalovanym, &i v tejto veci existuje prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora vedie k zastaveniu konania bez meritérneho prejednania veci. Tuto
prekazku by mal v tejto veci predstavovat rozhodcovsky rozsudok Specifikovany v bode 2.

4. Sud, na to, aby mohol konat' a rozhodnut, totiz musi mat' splnené vetky procesné podmienky. Tuto
poZiadavku na sud kladie § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*). Medzi
negativne procesné podmienky sa zaraduje prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
6. Podlfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
8. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (prekazka res iudicata) predstavuje prevenciu proti poruseniu
zakladného pravneho principu ne bis in idem, teda nie dvakrat o tej istej veci. Jej zistenie vyluCuje
moznost vec znova prejednat. Vedie nevyhnutne k zastaveniu konania.



9. Judikatura vymedzila prekazku veci pravoplatne rozhodnutej dvomi kritériami. Jednak totoZnostou
osbb (sporovych stran), a jednak totoZnostou predmetu konania.

10. O totoznost stran sporu ide vtedy, ,ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich
pravni nastupcovia (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnakeé alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom
konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného, a naopak). Pre
tych, ktori neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekazkou res iudicata“.

11. TotoZnost veci ,dava rdmec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoZnostou Zalobného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o
ten isty skutkovy zaklad, resp. plynie z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, €i je dané prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢&i neuplne®.
Judikatura d'alej konkretizuje, Ze ,prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vSak nie je dana v tom pripade,
ak sice v novom konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak novo uplatneny
narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ase pdvodného konania a ku ktorym doslo az neskér.
O prekazku veci rozsudenej nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta
bez. toho, aby sud zavazne posudil existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania“ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.1.2024, sp. zn. 6Cdo 114/2023).

12. Preto sud skumal, Ci ide o totoznost stran sporu z pravoplatne skonéeného konania vedeného
na rozhodcovskom sude. V uvedenom pravoplatne skonéenom rozhodcovskom konani vystupovala v
pozicii zalobcu spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a v pozicii zalovaného Dusan Conka. V opanom
postaveni vystupuiju aj v tomto konani. Preto je dana totoZnost stran sporu.

13. Dalej sud skimal, &i je dané aj totoZnost predmetu tohto konania s konanim pravoplatne skonéenym.
V pravoplatne skonenom rozhodcovskom konani bol uplatneny narok na zaplatenie diZnej sumy plynuci
z uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX. V rozhodcovskom konani dospel rozhodcovsky sud k
zaveru o platnosti tejto zmluvy, priCom skonstatoval, Ze nie je mozné zavazkovy vztah z tejto zmluvy
povazovat za vztah spotrebitelsky. V tomto konani Zalobca uplatfiuje narok na uréenie neplatnosti a
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, ktory plynie z posudenia rovnakej zmluvy o uvere &.
XXXXXXXX. V rozhodcovskom konani sa tak prejudicialne posudila otdzka platnosti a aj bezuroénosti a
bezpoplatkovosti tejto zmluvy. Preto je dana aj totoZnost veci v tomto konani s pravoplatne skonéenym
rozhodcovskym konanim.

14. Pre toto konanie tak existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktort predstavuje pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok zo dha 19.6.2016, sp. zn. SR 00640/16, vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitrdZe a mediacie, Karloveské
rameno 8, Bratislava. Tato prekazka, ako to uz bolo skonS$tatované, predstavuje neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky a vedie k zastaveniu konania. Preto sudu neostavalo iné, nez konanie
podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.

15. Sud pritom neopomenul posudit, i ide v tomto pripade o spotrebitelsky vztah.

16. Pri konstatovani spotrebitelského charakteru pravneho vztahu pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
nemusi vzdy predstavovat prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Najvy3si sud SR v uzneseni zo
dfia 26.10.2023, sp. zn. 8 Cdo 19/2023, skonstatoval, Ze ,pri posudzovani, €i v civiinom konani v
spore o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti (spotrebitelskej) zmluvy predloZeny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké uc&inky, ako pravoplatny rozsudok sudu a &i zaklada pre civilné
konanie prekazku res iudicata, méze sud tuto otazku riesit bez ohladu na to, &i sa spotrebitel domahal
neplatnosti rozhodcovského rozsudku Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45, 46
zakona €. 355/2014 Z. z. Podstatné pre zaver o existencii prekazky veci rozhodnutej je zistenie, €i sa
uz otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, uz
civilny sud, hoc aj v minulosti, zaoberal (napr. v exeku¢nom konani)“. Najvyssi sud SR dalej v tomto
rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 26.10.2006, ktory v rozhodnuti G. V. V.-168/05
skons&tatoval, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud kedykolvek z
uradnej povinnosti prihliadnut' z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského rozhodnutia
a nie je potrebné jeho pripadne zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

17. V tomto pripade vS8ak musi byt pred preskimanim samotného rozhodcovského rozsudku ustalené,
a to na podklade vykonaného dokazovania, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zo zmluvy o Uvere, ktoru
Zalobca predlozil, plynie, Ze tuto podpisal ako fyzicka osoba - podnikatel a finanéné prostriedky mu boli
poskytnuté na vykon podnikania, o Zalobca sam v zmluve prehlasil a aj vlastnoru¢ne podpisal. Pritom
sudu neuniklo pozornosti, Ze Krajsky sud v Bratislave, pri rozhodovani v spore o miestnej prislusnosti, v



uzneseni zo dia 19.3.2018, &.k. 4NcC/4/2018-24, zdbraznil, Ze zaver o tom, Ze Zalobca je spotrebitelom
v tejto veci ,je pred€asny a preukazanie jeho spravnosti zavisi od dokazovania vo veci samej, ktoré
uskutoéni sud prvej inStancie®. Navrhovanie dokazov na preukédzanie skutkovych tvrdeni je vSak v rézii
sporovych stran. Zalobca na preukazanie toho, Ze je spotrebitefom, nenavhrol a ani nepredlozil Ziaden
dbkaz, pricom absentovali i Zalobcove skutkové tvrdenia ohladom tejto skutoCnosti.

18. Sud pritom neaplikoval § 150 ods. 2 CSP, podfa ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia, nakolko Zalobca mal z vyjadrenia
Zalovaného vedomost o tom, Ze ten vyslovne poprel, Ze by mal Zalobca postavenie spotrebitela. Preto
pozZiadanie sudu zalobcu na dalSie skutkové tvrdenia by bolo narudenim principu rovnosti zbrani. V
tejto suvislosti sud pripomina, Ze nemdze nahradzat aktivitu sporovych stran za ucelom, aby pre seba
dosiahli priaznivejsie rozhodnutie. Bolo v moci Zalobcu, aby poskytol aspor zakladné tvrdenia o tom,
Ze zmluvu o uvere v skuto€nosti neuzavrel ako podnikatel a pefiazné prostriedky mu nesluZili na vykon
podnikania. To neucinil. Preto sud v intenciach tejto veci neustalil spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu sporovych stran.

19. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnuit aj o trovach konania (§
262 ods. 1 CSP).

20. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Pri zastaveni konania sud musi pri rozhodovani o nahrade trov konania skiumat procesné zavinenie
na zastaveni konania. Zalobca, hoci mal vedomost, 7e o totoZnej veci uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté, v dosledku ¢oho sa nembze konat znova, podal tuto Zzalobu a zotrval na nej, &im procesne
zavinil zastavenie tohto konania. Preto by narok na nahradu trov konania patril Zalovanému. Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe ,ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Z&kladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava“ (R
72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



